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In diesem Text wird aus Gru¨nden der besseren Lesbarkeit nur die
ma¨nnliche Form verwendet. Die weibliche Form ist selbstversta¨ndlich immer
mit eingeschlossen. Ich bin mir der Problematik dieses Sprachgebrauchs





Seit der Arabische Fru¨hling 2011 auf den Beinamen Twitter- bzw. Faceboo-
krevolution getauft wurde, hat die Debatte um das demokratische Potential
des Internets einen neuen Ho¨hepunkt erreicht. Obwohl diese Schlagwo¨rter
gerne als unkritische Produkte eines popula¨ren Technikdeterminismus abge-
tan werden (vgl. Christensen 2011, S. 234), hat nicht nur die Tagespresse,
die vor allem die journalistischen Vorteile der neuen Technologien nutzt, dem
Thema einen fixen Platz eingera¨umt. Auch das Interesse der Wissenschaft
an dem Thema scheint neu aufgeflammt zu sein. Eine Vielzahl von Studi-
en bescha¨ftigt sich damit, welche Rolle das Internet bei diesen Umbru¨chen
tatsa¨chlich gespielt hat (bspw. Hassanpour 2011).
Die Revolutionen im no¨rdlichen Afrika, bei denen Echtzeitkommunikation
u¨ber mobile Endgera¨te ausschlaggebend gewesen scheint, machen vor allem
eine davor wenig beachtete Facette des Internets deutlich, na¨mlich dessen
Potential zur Protestorganisation. Wie der Arab Social Media Report zeigt,
wurden Soziale Netzwerke wiederholt dafu¨r benutzt, zu Demonstrationen und
politischen Aktionen aufzurufen (vgl. Salem und Mourtada 2011b; Salem
und Mourtada 2011a). Tatsa¨chlich handelt es sich dabei aber nur um einen
zusa¨tzlichen Aspekt neben vielen anderen, die schon seit dem Aufkommen
dieser modernen Kommunikationstechnologie in den 90er Jahren diskutiert
werden.
Wir haben es mit einem Facettenreichtum zu tun, der auch dafu¨r verant-
wortlich ist, dass die wissenschaftliche Arbeit oft Probleme hat, das Internet
theoretisch zu fassen. Wir sehen uns mit einer Vielzahl von Ansa¨tzen konfron-
tiert, die dem Gegenstand nicht gerecht zu werden scheinen. Beispielsweise
hat Mark Poster in einem vielzitierten Aufsatz schon 1995 die grundlegende
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Frage aufgeworfen, ob es sich beim Internet eher um ein Instrument, oder
aber um einen Raum handelt (vgl. Poster 1995, S. 4)1, wa¨hrend Bastos ver-
sucht das Internet als autopoietisches System im Sinne der Systemtheorie
Luhmanns zu fassen (Bastos 2011, S. 8). Groshek wiederum versucht sich
seiner Fragestellung mit der sogenannten media system dependency theory
anzuna¨hern (vgl. Groshek 2009, S. 117-120). Diese Komplexita¨t entsteht vor
allem deshalb, weil das Internet einen immer gro¨ßeren Teil unserer Lebens-
welt durchdringt.
Um das demokratische Potential des Mediums auszuloten, muss eine ada¨quate
Theorie ausfindig gemacht werden. Aktuelle Demokratiedebatten bescha¨ftigen
sich damit, dass ein demokratisches System weit mehr bedarf, als eines Ur-
nengangs alle 4 bis 5 Jahre2. Demokratie sollte vielmehr in einer Art und
Weise konzipiert sein, in der die Bu¨rger zum offenen Meinungsaustausch ani-
miert werden. Diesen Trend der Demokratietheorie nennt Goodin mit Bezug
auf Bohman den
”
deliberative turn“ (Goodin 2008, S. 2). Es ist nicht weiter
verwunderlich, dass sich ein derart breit angelegtes Demokratieversta¨ndnis
dem Internet als Forschungsgegenstand annimmt, scheint es doch vor allem
seit der Entwicklung des sogenannten Web 2.0 ein angemessenes Forum fu¨r
eine solche Deliberation darzustellen.
Ich mo¨chte mit der vorliegenden Arbeit an eine Forschungslinie anschließen,
die versucht Ju¨rgen Habermas’ Konzeption einer deliberativen O¨ffentlichkeit
als theoretischen Ausgangspunkt zu benutzen, um die demokratische Funk-
tion des Internets zu bestimmen3. Das Internet als potentielle o¨ffentliche
Spha¨re zu konzeptionieren, scheint mir ein sinnvoller Ausgangspunkt fu¨r die
wissenschaftliche Arbeit rund um den vermeintlichen Zusammenhang zwi-
schen Internet und Demokratie.
Aufbau
Diese Arbeit stellt einen Versuch dar, Habermas’ 1962 erschienene Habi-
litationsschrift
”
Strukturwandel der O¨ffentlichkeit“ mit den Ansa¨tzen der
Internetforschung zusammenzufu¨hren. Ziel soll es sein Anknu¨pfungspunkte
1Die Entscheidung viel, aufgrund seiner postmodernen Ausrichtung, auf das Raumkon-
zept
2Diese entleerte Form des demokratischen System nennt Colin Crouch in seinem gleich-
namigen stark rezipierten Buch Postdemokratie (vgl. Crouch 2008), S. 10
3Geiger 2009 fasst diese Debatte anschaulich zusammen
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an Habermas’ Theorie herauszuarbeiten, um in einem zweiten Schritt eine
empirische Analyse anzuschließen, die Antworten auf die entwickelten Frage-
stellungen zu geben hofft.
In einem ersten Teil der Arbeit bescha¨ftige ich mich also mit Habermas Vor-
stellung einer deliberativen Demokratie, wobei die zentrale Quelle dieser Aus-
einandersetzung seine Habilitationsschrift sein wird. Anhand dieser Analyse
des Verfalls der politischen O¨ffentlichkeit im 19. und 20. Jahrhundert versu-
che ich Fragestellungen zu entwickeln, die es ermo¨glichen den hohen Erwar-
tungen an das Internet als neue o¨ffentliche Spha¨re empirisch auf den Grund
zu gehen.
Der zweite Teil widmet sich eben dieser empirischen Aufgabe. Konkret bescha¨ft-
igt sich meine Fallstudie mit dem Microblogging-Dienst Twitter. Thematisch
konzentriere ich mich auf Kommunikationprozesse rund um die
”
Konferenz
der Vereinten Nationen u¨ber nachhaltige Entwicklung“ kurz
”
Rio+20“, wel-
che im Juni diesen Jahres in Rio de Janeiro stattfand.




















Abbildung 1.1: Schematische Darstellung des Aufbaus
Resultat der theoretischen Auseinandersetzung mit Habermas und vor-
handener Literatur zu Internetforschung werden mehrere Forschungsfragen
sein, mit denen ich mich im zweiten Teil der Arbeit bescha¨ftigen werde.
Jedes Kapitel schließt mit einer kurzen Zusammenfassung der wichtigsten
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Erkenntnisse, die in Form einer Forschungsfrage an den zweiten empirisch
analytischen Teil der Arbeit u¨bergeben werden. Diesen zweiten Teil werde
ich schließlich mit einer Einfu¨hrung in den zu untersuchenden Microblogging
Dienst Twitter, sowie einem U¨berblick u¨ber Geschichte und aktuelle Ergeb-
nisse der
”
Konferenz der Vereinten Nationen u¨ber nachhaltige Entwicklung“
beginnen. Zudem sollen auf wenigen Seiten die Methode der Datenerhebung
dargelegt werden, um dem Leser einen U¨berblick u¨ber das Ausmaß und die
Konsistenz dieses Datensatzes zu geben. Anschließend greife ich die For-
schungsfragen wieder auf, um sie jeweils einzeln mit Blick auf Funktionen
und Strukturen des Microbloggindienstes Twitter zu operationalisieren. Auf
Basis der gesammelten Tweets zu Rio+20 werden diese dann beantwortet.
Die Abschließende Conclusio fasst die Ergebnisse zusammen und versucht




2.1 Strukturwandel der O¨ffentlichkeit nach Ha-
bermas
Habermas bescha¨ftigt sich in seiner Arbeit mit dem Strukturwandel der O¨ff-
entlichkeit in einem u¨beraus großen Zeitraum. Er beginnt seine Betrachtung
mit der historischen Analyse der sogenannten repra¨sentativen O¨ffentlichkeit,
die im 15. Jahrhundert ihren Ho¨hepunkt erreicht hatte (vgl. Habermas 1990,
S. 63), allerdings noch kaum etwas mit unserem Begriff von O¨ffentlichkeit zu
tun hatte. Die repra¨sentative O¨ffentlichkeit der feudalen Gesellschaft ist viel-
mehr als Statusmerkmal der Grundherrn zu begreifen, die sich O¨ffentlichkeit
gewissermaßen zu eigen machen. Repra¨sentative O¨ffentlichkeit hat demnach
nichts mit Repra¨sentation, wie wir sie heute verstehen, na¨mlich im Sinne von
Vertretung, zu tun (vgl. ebd., S. 60f).
Diese Form der O¨ffentlichkeit wird spa¨ter abgelo¨st von einer O¨ffentlichkeit,
die mit dem Staat bzw. der o¨ffentlichen Gewalt gleichzusetzen ist (vgl. ebd.,
S. 74f). Gleichzeitig entwickelt sich aber eine Schicht der Bu¨rgerlichen, die ei-
ne immer ma¨chtigere Position gegenu¨ber dem Hof einnimmt und sich schließ-
lich als Gegenu¨ber der o¨ffentlichen Gewalt etabliert. Schon zu Ende des 17.
Jahrhunderts war ein Zeitschriftenwesen entstanden, das als kritisch bezeich-
net werden kann und das Ra¨sonnement gewinnt auch Raum in den Tageszei-
tungen. Aus diesen Entwicklungen geht die bu¨rgerliche O¨ffentlichkeit hervor,
die es als Forum beanspruchte die o¨ffentliche Gewalt zu legitimieren (vgl.
ebd., S. 81-84, 119). Das Prinzip der Legitimation darf jedoch nicht mit ei-
nem Herrschaftsanspruch an sich verwechselt werden, vielmehr handelt es
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sich hier um eine Kontrollinstanz mit der Funktion Herrschaft zu verhindern
(vgl. Habermas 1990, S. 87, 153). Der Ort dieser bu¨rgerlichen O¨ffentlichkeit
des 18. Jahrhunderts sind Kaffeeha¨user und Salons, in denen sich literari-
sche sowie spa¨ter politische Kritik formuliert (vgl. ebd., S. 92). Diese Orte
der Diskussion stellten den Anspruch der Hierarchiefreiheit unter den Teil-
nehmern. Macht, Reputation und wirtschaftlicher Erfolg sollten dem Prinzip
nach im Salon oder Kaffeehaus nicht gelten (vgl. ebd., S. 97). Zudem kann
O¨ffentlichkeit nur dann als solche gelten, wenn das Prinzip allgemeinen Zu-
gangs grundsa¨tzlich gewahrt bleibt. Das bedeutet, dass definierbare Gruppen
nicht ausgeschlossen sein sollten1 (vgl. ebd., S. 156f).
Dieses idealtypische Bild einer politischen O¨ffentlichkeit verfa¨llt ab dem 19.
Jahrhundert zunehmend. Habermas analysiert diesen Prozess als einen sozia-
len Strukturwandel und einen politischen Funktionswandel der O¨ffentlichkeit.
Die bu¨rgerliche O¨ffentlichkeit konstituierte sich zwischen Staat und Gesell-
schaft, blieb jedoch Teil des Privaten (vgl. ebd., S. 225). Der soziale Struktur-
wandel beschreibt die Verschra¨nkung dieser beiden Bereiche, indem der Staat
immer mehr in die Gesellschaft eingreift und damit diese, fu¨r die bu¨rgerliche
O¨ffentlichkeit konstitutive Trennung, unmo¨glich macht und so den Zerfall
dieser einleitet. Das Publikum wird dabei vom kulturra¨sonierenden zum kul-
turkonsumierenden Publikum, da der Markt nun in jenen Bereich eintritt, der
zuvor dem Ra¨sonnement vorbehalten war (vgl. ebd., S. 248f). Die Diskussi-
on wird dabei von der Rezeption abgelo¨st. Sofern Debatten noch stattfinden,
tun sie dies nur in der professionalisierten Form der Podiumsdiskussion, also
einer Diskussion zwischen Experten, die dem Anspruch des allgemeinen Zu-
gangs nicht nachkommt und das Publikum in seiner Funktion des Rezipienten
bela¨sst (vgl. ebd., S. 242, 252, 267). Diese Entwicklung geht mit dem Verfall
der literarischen O¨ffentlichkeit einher, der vom Ru¨ckgang des Bu¨cherkonsums
und dem Aufstieg der yellowpress gekennzeichnet ist. Funk, Film und Fern-
sehen als die neuen Medien dieser Zeit nehmen dem, nun zum Konsumenten
degradierten, Publikum die Mu¨ndigkeit, indem diesem die Mo¨glichkeit des
Widerspruchs vorenthalten wird. Die Kommunikation ist dabei schon rein
technisch als eine Einwegkommunikation konzipiert (vgl. ebd., S. 257, 260f).
1An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass sich Habermas’ normativer Zu-
gang (vgl. Gimmler 2001, S. 23) hier mit seiner historischen Analyse verstrickt. Natu¨rlich
ist die Kaffeehaus-O¨ffentlichkeit des 18. Jahrhundert eine definierte abgeschlossene Grup-
pe, deren Zulassungskriterien Habermas selbst noch im selben Absatz anspricht, na¨mlich
Besitz und Bildung. Trotzdem handelt es sich bei der hier formulierten Vorraussetzung
einer funktionierenden O¨ffentlichkeit um einen wertvollen Beitrag zur Demokratiedebatte.
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Den Prozess des politischen Funktionswandels der O¨ffentlichkeit fasst Kurt
Imhof treffend als
”
Entwicklung von den Versammlungso¨ffentlichkeiten der
Aufkla¨rungsbewegung und den diese Versammlungso¨ffentlichkeiten integrie-
renden (Aufkla¨rungs-)Periodika hin zu einer massenmedial
”
hergestellten“
O¨ffentlichkeit.“(Imhof 2006, S. 3) zusammen. Die Kapitalintensivita¨t der
Massenmedien fu¨hrte zu einer o¨konomischen Konzentration dieser und da-
mit zu einer Konzentration publizisitischer Gewalt. Die vermittelnde Gestalt
der fru¨heren Medien wird abgelo¨st von Medien2, die das Ra¨sonnement stark
pra¨gen (vgl. Habermas 1990, S. 284). Die Kapitalintensivita¨t dieser neuen
Massenmedien schafft damit außerdem ein
”
Einfallstor privilegierter Privat-
interessen in die O¨ffentlichkeit“ (ebd., S. 280).
2.2 Neuer Strukturwandel?
Die kurze Zusammenfassung des
”
Strukturwandel der O¨ffentlichkeit“ in Ab-
schnitt 2.1 stellt natu¨rlich nur einen minimalen Ausschnitt dieser breiten
Analyse dar. Trotzdem sollten einige Grundgedanken des normativen O¨ffent-
lichkeitskonzeptes, sowie des Verfalls der bu¨rgerlichen O¨ffentlichkeit im 19.
und 20. Jahrhundert deutlich geworden sein.
Dies soll nun die Basis fu¨r die Diskussion des Internets als potentiellen Raum
einer neuen politischen O¨ffentlichkeit bilden.
James Bohman hat schon 2004 in einem Sammelband mit dem bezeichnen-
den Namen
”
After Habermas“ den Versuch unternommen Habermas Theorie
dem Internet fu¨gig zu machen (Bohman 2004). Der hohe Anspruch seines
Artikels war es, das Internet als mo¨gliche globale o¨ffentliche Spha¨re zu be-
handeln. Bohman entzieht das Konzept der politischen O¨ffentlichkeit damit
ihrem nationalstaatlichen Charakter, fu¨r den es Habermas urspru¨nglich ent-
wickelt hatte und versucht es auf eine globalem Niveau anzuwenden. Dazu




communication must address an indefinite audience“
• Gleichheit
”
a democratic sphere must manifest commitments to freedom and equa-






a public sphere that has democratic significance must be a forum,
that is, a social space in which speakers may express their views to
others who in return respond to them and raise their own opinions and
concerns“
(vgl. Bohman 2004, S. 133f)
Im Folgenden soll nun anhand existierender Literatur diskutiert werden, in-
wiefern das Internet diese Vorraussetzungen erfu¨llen kann (siehe Abschnitt




After Habermas“ ist im Jahr 2004 erschienen und Bohman
konnte dementsprechend Habermas’ eigene Perspektive auf das Internet als
O¨ffentliche Spha¨re nicht einscha¨tzen. Erst 2006, also mehr als 15 Jahre nach
seiner Etablierung a¨ußerte sich Ju¨rgen Habermas zum ersten mal perso¨nlich
zum Internet und dessen deliberativem Potential (vgl. Geiger 2009, S. 4).
Das Urteil fiel jedoch ernu¨chternd aus. Seiner Einscha¨tzung nach fo¨rdert das
Internet eher die Zersplitterung der O¨ffentlichkeit, als dass es einen geeinten
Diskurs ermo¨glichte (vgl. Habermas 2008, S. 161f). Jede weitere Arbeit, die
an das Konzept der politischen O¨ffentlichkeit anschließt, um das demokrati-
sche Potential des Internets zu untersuchen, muss sich also mit Habermas’
Kritik an diesem Medium auseinander setzen. Dies tue ich in Abschnitt 2.2.6.
Eine weitere, oft vernachla¨ßigte, Fragestellung, betrifft, was Habermas
”
Her-
gestellte O¨ffentlichkeit“ nennt. In Abschnitt 2.2.5 wird diskutiert, ob das
Internet die Mo¨glichkeit bietet, seinen Nutzern mehr Autonomie in der The-
mensetzung erlauben.
Bevor ich mich jedoch der Anwendung Habermas’ Theorie auf dieses Medi-
um widmen kann, muss ein weiterer U¨bersetzungschritt getan werden, der
aus meinem Erkenntnisinteresse an globalen Entscheidungsfindungen und
dem dementsprechend gewa¨hlten Fallbeispiel Rio+20 resultiert. Es soll des-
halb zuna¨chst diskutiert werden, inwiefern sich die Idee einer politischen
O¨ffentlichkeit auf globaler Ebene u¨berhaupt anwenden la¨sst.
2.2.1 Globale O¨ffentlichkeit
”
Die bu¨rgerliche O¨ffentlichkeit entfaltet sich im Spannungsfeld
zwischen Staat und Gesellschaft, aber so, daß sie selbst Teil des
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privaten Bereichs bleibt. (Habermas 1990, S. 225)“
Jenes Konzept von O¨ffentlichkeit, das Ju¨rgen Habermas mit seiner Habili-
tationsschrift 1962 vorgestellt hat, ist fu¨r den Rahmen des Nationalstaates
entworfen. Wenn er die O¨ffentlichkeit als regulierende Instanz der Gesetzge-
bung etabliert, denkt er bei letzterer an Parlamente bzw. Regierungen, die
Gesetze fu¨r einen vorbestimmten Demos innerhalb eines begrenzten Terri-
toriums formulieren. Heute wu¨rde man dem Autor mo¨glicherweise metho-
dologischen Nationalismus vorwerfen, wie ihn Wimmer und Glick-Schiller
definieren, na¨mlich als
”
the assumption that the nation/state/society is the
natural social and political form of the modern world.“ (Wimmer und Glick
Schiller 2002, S. 302). Genauer gesagt handelt es sich bei Habermas Analyse
um jene Auspra¨gung des methodologischen Nationalismus, die die Autoren
territorial limitation nennen und die in der Vorstellung besteht, dass sich
innerstaatliche Prozesse isoliert betrachten lassen ohne, dass es weiter not-
wendig wa¨re eine supranationale Ebene zu betrachten (vgl. ebd., S. 307).
Bildlich gesprochen wird hier der Nationalstaat in einen Container geworfen
und alle u¨berstehenden Verbindungen werden kompromisslos gekappt.
”
Strukturwandel der O¨ffentlichkeit“ ist im Jahre 1962 erschienen, wurde je-
doch erst 1989 ins Englische u¨bersetzt, was zu einem erneuten Anstieg der
Rezeption dieser Arbeit fu¨hrte (vgl. Geiger 2009, 11 footnote 1). In diesen
fast dreißig Jahren hat sich vieles gea¨ndert. Wa¨hrend es 1962 noch u¨blich ge-
wesen sein mag, den internationalen Kontext weitgehend auszusparen, sind
die achtziger und neunziger Jahre Dekaden der Globalisierungsforschung, also
Zeit in der dieses Pha¨nomen im akademischen Mittelpunkt stand. Natu¨rlich
ist dies zu einem beachtlichen Teil den geopolitischen Vera¨nderungen eben
dieses Jahres 1989 und damit dem Fall der Berliner Mauer geschuldet. Trotz-
dem ist es auch die Zeit, in der o¨kologische Krisen das Bewusstsein schaffen,
dass diese neuen Herausforderungen den Aktionsraum der einzelnen Natio-
nalstaaten u¨berschreiten. Habermas unterstreicht dies mit einem Verweis auf
Ulrich Becks
”
Risikogesellschaft“ (vgl. Habermas 1998, S. 106).
Er bescha¨ftigt sich also 1998 sehr intensiv mit der Frage der, wie er es nennt,
”
postnationalen Konstellation“ und gibt zusa¨tzlich eine Antwort auf den
mo¨glichen Vorwurf des methodologischen Nationalismus wenn er sagt:
”
Weil die Idee, daß eine Gesellschaft demokratisch auf sich ein-
wirken kann, bisher nur im nationalen Rahmen glaubwu¨rdig im-
plementiert worden ist, ruft die postnationale Konstellation jenen
9
2.2. NEUER STRUKTURWANDEL?
gebremsten Alarmismus aufgekla¨rter Ratlosigkeit hervor, den wir
in unseren politischen Arenen beobachten.“ (vgl. Habermas 1998,
S. 95)
Es la¨sst sich also sagen, dass die Globalisierung Herausforderungen mit sich
bringt, die im beschra¨nkten Rahmen nationalstaatlicher Wirkungsbereiche
nicht mehr zu bewa¨ltigen sind und deshalb eine Perspektive zu finden ist,
die dieser postnationalen Konstellation zu entsprechen vermag. Die vorlie-
gende Fallstudie bescha¨ftigt sich mit exakt dieser Situation. Als
”
Konferenz
der Vereinten Nationen u¨ber nachhaltige Entwicklung“ sucht Rio+20 allen
voran nach Lo¨sungsansa¨tzen fu¨r die o¨kologischen Konsequenzen einer glo-
balisierten Weltwirtschaft. Gleichzeitig wird die Konzeption der politischen
O¨ffentlichkeit auf ein globales Niveau gehoben. Wie la¨sst sich O¨ffentlichkeit
also global denken, ist die Frage die uns hier bescha¨ftigt.
Freilich stellt diese Arbeit keineswegs die einzige dar, die nach der Mo¨glichkeit
einer globalen bzw. transnationalen O¨ffentlichkeit fragt. James Bohman, des-
sen Artikel dieser Arbeit mit mehreren Forschungsfragen dient, diskutiert
eben diese Mo¨glichkeit einer transnationalen O¨ffentlichkeit. Er setzt sich
in diesem Text mit zwei Kritikpunkten Will Kymlickas auseinander. Ers-
tens argumentiert letzterer, dass eine transnationale O¨ffentlichkeit von Eliten
gepra¨gt wird, wa¨hrend demgegenu¨ber Partizipation im nationalstaatlichen
Rahmen dem Prinzip der Egalita¨t na¨her kommt. Zweitens fu¨hrt Kymlicka
an, dass die Deliberation gemeinsamer kultureller Werte bedarf, die im trans-
nationalen Raum nicht gegeben sind (vgl. Bohman 2004, S. 147).
Dem Argument der Egalita¨t entgegnet Bohman, dass dieses nur solange
Gu¨ltigkeit bewahre, solange man von einem Internationalen System ausginge,
das nicht mehr als die aufgeblasene Kopie eines Nationalstaates ist. Natu¨rlich
ist dies nicht der Fall. Eine transnationale O¨ffentlichkeit mu¨sste weit flexibler
sein und vielschichtiger an die Arbeitsfelder der Entscheidungstra¨ger ando-
cken als ihr nationales Pendant (vgl. ebd., S. 148). Der Autor schla¨gt da-
mit in die Kerbe der Global Governance-Forschung, deren Versta¨ndnis nach,
”
Governance keine Staatsta¨tigkeit ist und somit begriﬄich nicht mehr in
ein hierarchisches System eingebettet werden kann. Mit Governance werden
hier horizontale (verschiedene Akteure) sowie vertikale (verschiedene Ebe-
nen) Formen der Koordination bezeichnet. Es gibt keinen zentralen Akteur
mehr, dem allein eine Steuerungs- und Kontrollfa¨higkeit zugesprochen wird,
sondern Entscheidungsprozesse finden interaktiv zwischen staatlichen wie
nichtstaatlichen Akteuren statt“ (Behrens 2005, S. 18).
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Das Problem fehlender Solidarita¨t auf transnationaler Ebene scheint jedoch
schwieriger zu entkra¨ften, schließlich merkt Bohman an, dass Habermas selbst
der Solidarita¨t einen hohen Stellenwert beimisst, jedoch sieht er in der Inter-
aktion selbst einen Lo¨sungsansatz dafu¨r (vgl. Bohman 2004, S. 152). Solida-
rita¨t ist eine notwendige Grundkonstante jeglicher Form funktionierender De-
mokratie. Wa¨hrend es im Nationalstaat
”
die Idee der Nation [ist], mit deren
Hilfe die Staatsangeho¨rigen - u¨ber die angestammten Loyalita¨ten gegenu¨ber
Dorf und Familie, Landschaft und Dynastie hinaus - eine neue Form kol-
lektiver Identita¨t ausbilden“ (Habermas 1998, S. 99), muss diese Solidarita¨t
im postnationalen Kontext erst hergestellt werden. Diese Situation a¨hnelt
der lebensweltlichen Differenz zwischen archaischen und modernen Gesell-
schaften. Lebenswelt besteht aus den Komponenten Kultur, Gesellschaft und
Identita¨t/Perso¨nlichkeit. In eben diesen archaischen Gesellschaften sind diese
Komponenten untrennbar miteinander verbunden. Diese Verbindung ist die
Basis jener Regeln, die das gesellschaftliche Zusammenleben organisieren.
Identita¨t ergibt sich somit genauso wie die Vorstellungen einer guten Ge-
sellschaft direkt aus der Kultur und umgekehrt. Diese Konstellation nennt
Habermas ein geschlossenes mythisches Weltbild. Demgegenu¨ber differenzie-
ren sich die drei Komponenten der Lebenswelt in modernen Gesellschaften
aus und ihre Einheit zerfa¨llt.
”
Dort, wo Geltung problematisch wird, weil sie
sich auf implizite lebensweltliche U¨bereinstimmungen verla¨sst, die nicht mehr
bestehen, muss sie mit Bezug auf diesen lebensweltlichen Hintergrund dis-
kursiv stabilisiert werden.“ (vgl. Palazzo 2002, S. 31). Solidarita¨t muss also
kommunikativ hergestellt werden. Wie bereits angedeutet ist diese Situation
vergleichbar mit der postnationalen Konstellation, in der ebenso wenig auf
gemeinsame kulturelle Werte zuru¨ckgegriffen werden kann. Wenn man nun
davon ausgeht, dass Solidarita¨t oder eine gewisse gemeinsame Identita¨t nur
u¨ber den Diskurs entstehen kann, wird O¨ffentlichkeit gleichzeitig zum Aus-
gangspunkt und Ziel einer globalen Demokratie.
Die These, dass die deliberative Demokratie jenes Modell ist, das sich im
inter- bzw. transnationalen Raum am ehesten umsetzen la¨sst, wird von ver-
schiedenen Autoren gestu¨tzt, so schreibt beispielsweise Dryzek im Bezug dar-
auf:
”
Such a model of democracy is particularly conducive to the internatio-
nal society, because unlike older models of democracy, it can downplay the
problems of boundaries“ (vgl. Dryzek 2000, S. 129). Schmalz-Bruns erga¨nzt
diese Ausfu¨hrung um drei Konsequenzen, die Deliberation auf globaler Ebene
mit sich bringen wu¨rde:
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1. Bedeutungszuwachs politischer O¨ffentlichkeit
Dieser Bedeutungszuwachs hat zur Folge, dass
”
das legitimatorische
Gewicht staatlich-administrativer und institutioneller Willensbildung
zugunsten der nichtinstitutionalisierten zivilgesellschaftlichen O¨ffentlichkeit
reduziert wird.“
2. Horizontale statt hierarchische Politikvermittlung
Verdeutlicht dadurch, dass
”
die konstitutive Differenz zwischen Staat
und Gesellschaft abgetragen und ein Wechsel von hierarchischen zu ho-
rizontalen, dezentralen oder sektoralen Modellen der Politikvermittlung
konzeptuell unterstu¨tzt [wird]“
3. Sta¨rkung assoziativer Elemente legitimer Politik
”
[Damit] tritt [...] die assoziative (im Unterschied zu gemeinschaftlich-
nationalen) Grundstruktur legitimer Politik deutlich hervor“
(vgl. Schmalz-Bruns 2005, S. 94)
Jeder einzelne dieser drei Punkte unterstreicht die zentrale Rolle der Zivilge-
sellschaft in organisierter oder nicht organisierter Form. Habermas erkennt
diese Rolle in der globalen O¨ffentlichkeit ebenso, wenn er anmerkt, dass diese
”
institutionalisierte Beteiligung von Nicht-Regierungs-Organisationen an den
Beratungen internationaler Verhandlungssystem in dem Maße die Legitima-
tion des Verfahrens steigern, wie es auf diesem Wege gelingt, transnationa-
le Entscheidungsprozesse der mittleren Ebene fu¨r nationale O¨ffentlichkeiten
transparent zu machen und mit Entscheidungsprozessen dieser unteren Ebe-
ne ru¨ckzukoppeln.“ (Habermas 1998, 166f).
Aus einer empirischen Bewertung heraus, ha¨lt Imhof dagegen fest, dass die
O¨ffentlichkeit dem Globalisierungsprozess nicht nachkommt weil die
”
demo-
kratienotwendige Verschra¨nkung von politischem Geltungsbereich und O¨ffent-
lichkeit [nicht statt] findet“ (Imhof 2012, S. 31).
Genau das bleibt aber zu u¨berpru¨fen und aus theoretischer Sicht la¨sst sich
festhalten, dass das Modell deliberativer Demokratie nicht nur auf globa-
ler Ebene anwendbar ist, sondern fu¨r manche Autoren sogar das einzige
Konzept darstellt, welche die vielfa¨ltigen Schwierigkeiten der postnationa-
len Konstellation, wie die Frage Solidarita¨t und der Legitimita¨t politischer
Entscheidungen, zu beherrschen vermag. Gleichzeitig handelt es sich bei der
Herausbildung einer globalen O¨ffentlichkeit jedoch um einen kontinuierlichen
Prozess, der stetig auf seinen eigenen Errungenschaften aufzubauen hat und
in dem zivilgesellschaftliche Organisationen eine tragende Rolle spielen.
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All dies ist also zu beachten, wenn im Rahmen dieser Diplomarbeit wieder-
kehrend die Rede von einer globalen O¨ffentlichkeit sein wird, die sich, und das
gilt es zu u¨berpru¨fen, mit den Mitteln neuer Kommunikationstechnologien im
Internet formiert.
2.2.2 Allgemeiner Zugang
Mit Bezug auf Kant, der einen wichtigen Grundstein fu¨r Habermas Demo-
kratiekonzeption gelegt hat, kann behauptet werden, dass die Bu¨rger selbst
die Autoren jener Gesetze zu sein haben, denen sie sich selbst unterwerfen
(vgl. Imhof 2006, S. 1). Da nun fu¨r Habermas die O¨ffentlichkeit das zentrale
Regulativ der Gesetzgebung darstellt, indem sie die Gesetzgebung legitimiert
oder auch nicht, wird sie sogleich zum Souvera¨n, zum Demos. Daraus erkla¨rt
sich warum die Frage nach der Zugeho¨rigkeit zur O¨ffentlichen Spha¨re so we-
sentlich ist.
Goodin stellt fest, dass die Diskussion darum, was er
”
constituting the de-
mos“ nennt, in der politischen Philosophie weitestgehend vernachla¨ssigt wur-
de. Zudem argumentiert er, dass die Entscheidung u¨ber die Zugeho¨rigkeit
zum Demos in erster Instanz, also zum allerersten mal, schon rein logisch
kein demokratischer Akt sein kann. Schließlich ist kein Demos vorhanden,
der u¨ber sich selbst entscheiden ko¨nnte (vgl. Goodin 2008, S. 127-130).
In gewisser Weise befreit es uns aus dieser scheinbar ausweglosen Lage, das
Habermas zur Frage des Zugangs zur O¨ffentlichkeit sehr deutliche Worte fin-
det:
”
Die bu¨rgerliche O¨ffentlichkeit steht und fa¨llt mit dem Prinzip
des allgemeinen Zugangs. Eine O¨ffentlichkeit, von der angebbare
Gruppen eo ipso ausgeschlossen wa¨ren, ist nicht etwa nur un-
vollsta¨ndig, sie ist vielmehr gar keine O¨ffentlichkeit. Jenes Pu-
blikum, das als Subjekt des bu¨rgerlichen Rechtsstaates gelten
darf, versteht denn auch seine Spha¨re als eine o¨ffentliche in die-
sem strengen Sinne; es antizipiert in seinen Erwa¨gungen die Zu-
geho¨rigkeit prinzipiell aller Menschen“ (Habermas 1990, S.
156)
Erneut muss hier darauf hingewiesen werden, dass es sich bei Habermas’ De-
mokratiekonzeption um eine normative handelt. Schließlich weist er schon im
folgenden Absatz darauf hin, dass die tatsa¨chlichen Zulassungskriterien zur
bu¨rgerlichen O¨ffentlichkeit des 18. Jahrhunderts Bildung und Kapital sind.
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Ab jenem Zeitpunkt ab dem diese Kriterien identifiziert werden ko¨nnen, wird
auch deutlich, dass angebbare Gruppen ausgeschlossen sind. Habermas fu¨hrt
deshalb weiter aus, dass der Kern der Aussage in der Chancengleichheit liege
diese Requisiten zu erreichen (vgl. Habermas 1990, S. 157).
Nun, Marxisten wu¨rden der Aussage wohl nicht zustimmen, dass die Chan-
cengleichheit Kapital und Bildung zu erlangen gegeben sei und auch Haber-
mas kommt zum Schluss:
”
Das Klasseninteresse ist die Basis der o¨ffentlichen
Meinung“ (ebd., S. 157). Nichtsdestotrotz scheint sich Habermas sicher zu
sein, dass es sich hier um Schwa¨chen handelt, die grundsa¨tzlich gelo¨st werden
ko¨nnen. Damit haben wir einen wichtigen Unterschied identifiziert. Einerseits
kann empirisch erhoben werden, welche Personengruppen Teil einer bestimm-
ten O¨ffentlichkeit sind. Andererseits muss wiederum gekla¨rt werden, auf wel-
che Bedingungen diese Teilnehmerstruktur zuru¨ckgeht und inwiefern diese
Bedingungen eine unu¨berwindbare Hu¨rde fu¨r alle anderen darstellt. Ob es
sich also um einen grundsa¨tzlichen Ausschluss bestimmter Personengruppen
handelt oder nicht. Anhand dieser Unterscheidung zwischen tatsa¨chlichem
bzw. grundsa¨tzlich mo¨glichem Zugang mo¨chte ich einige Fakten und Gedan-
ken anfu¨hren.
Fu¨r die vorliegende Arbeit muss nun konkret die Frage gestellt werden, in-
wiefern bzw. ob das Internet als potentieller neuer Raum einer O¨ffentlichkeit
grundsa¨tzlich leichter zuga¨nglich ist, als das Bu¨rgertum des 18. Jahrhunderts.
Tatsa¨chlicher Zugang
Es verwundert nicht, dass auch im Hinblick auf das Internet wiederum die
fundamentalste Kritik aus den Reihen des Marxismus kommt. Verschiedenste
marxistische Theoretiker argumentieren, dass es sich beim Internet um ein
Instrument der herrschenden Klassen handelt. Es ist demnach davon auszu-
gehen, dass das Internet in den Ha¨nden dieser weniger im Sinne einer Demo-
kratisierung genu¨tzt wird, sondern vielmehr dazu ihren eigenen Machterhalt
zu sichern (vgl. Best und Wade 2009, S. 257f).
Es steht nicht zur Diskussion, dass das Internet entgegen allen subjektiven
Eindru¨cken, die das Leben in einem no¨rdlichen Industrieland mit sich bringt,
auch heute noch ein u¨beraus elita¨res Medium ist. Besonders im weltwei-
ten Vergleich sprechen die Zahlen deutliche Worte: Nur ca. 30% der Welt-
bevo¨lkerung hatte 2010 Zugang zum Internet. Dabei u¨berrascht auch wenig,
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dass die Zahlen regional stark schwanken. In der arabischen Welt3 liegt die
sogenannte Internet Penetration Rate bei knapp 27% und im subsaharischen
Afrika bei sogar nur 11,25%, wa¨hrend diese Zahl im EU-Raum und Nordame-
rika bei u¨ber 70% liegt(vgl. OECD 2012). Man darf also davon ausgehen, dass
das Zugangskriterium Kapital, a¨hnlich wie fu¨r die bu¨rgerliche O¨ffentlichkeit
vorerst, auch fu¨r das Medium Internet gu¨ltig ist.
Der Digital Divide ist jedoch weit vielschichtiger als dies bis hierher deutlich
gemacht wurde. Castells4 identifiziert neben dem hier schon angedeuteten
globalen Gefa¨lle5 und der Einkommenskluft noch ganze 6 weitere innerge-
sellschaftliche Digital Divides. So ist der Zugang zum Internet stark vom
Bildungsniveau abha¨ngig (besser ausgebildete Personen haben ha¨ufiger Zu-
gang), zudem spielen Alter (a¨ltere Personen haben seltener Zugang), Ethnie
(Weiße haben o¨fter Zugang), Gender (Ma¨nner haben o¨fter Zugang), Haus-
halt (Familienhaushalte haben ha¨ufiger Zugang), Wohnort (Stadtbewohner
haben ha¨ufiger Zugang) ein Rolle. In der Art der Bedienung des Internets
liegt außerdem der Grund dafu¨r, dass Menschen mit Behinderung seltener
Zugang zum Internet haben (vgl. Castells 2008, S. 261-264).
Grundsa¨tzlich mo¨glicher Zugang
Diese Fu¨lle an empirischen Belegen soll jedoch nicht von jener Frage ablenken,
die dieses Kapitel eigentlich antreibt, na¨mlich die nach dem
”
grundsa¨tzlich“
mo¨glichen Zugang. Dass beispielsweise Frauen weniger stark im Internet ver-
treten sind als Ma¨nner, muss schließlich nicht bedeuten, dass ihnen der Zu-
gang verwehrt wird, auch wenn diese Ungleichheiten natu¨rlich einiges u¨ber
die Beschaffenheit einer potentiellen O¨ffentlichkeiten im Internet aussagt. Ins-
gesamt scheinen sich Beschra¨nkungen, die einen Zugang zum Internet effek-
tiv verhindern ko¨nnen, auf jene zu reduzieren, die schon Habermas definiert
hatte: Kapital6 und Bildung. Bildung ist hier jedoch in einem stark einge-
3Regionen beziehen sich auf Gruppierungen der Weltbank Datenbank
4Es handelt sich dabei um empirische Ergebnisse aus den USA im Zeitraum zwischen
1995 und 2000
5Der Global Divide zwischen OECD-La¨ndern und anderen korreliert naturgema¨ß mit
Income Divide. Die beiden lassen sich demnach nicht ursachengetreu trennen. Dies gilt
auch fu¨r die anderen Digital Gaps
6Castells merkt sogar fu¨r jenen, in meiner Argumentation zugegebenermaßen stark




schra¨nkten Sinn gemeint, na¨mlich der rein technischen Fa¨higkeit sich dem
Medium Internet zu bema¨chtigen. Dieses Problem, dass Personen mit den
neuen Kommunikationsformen nicht zurecht kommen, weil sie mit der Logik,
die hinter der Bedienung von Computern in welcher Form auch immer, nie
vertraut gemacht geworden sind, betrifft zumindest in Industriestaaten vor
allem a¨ltere Generationen. So geben laut einer in O¨sterreich durchgefu¨hrten
Studie u¨ber 50% der Befragten an sie wu¨ssten nicht7 wie das Internet funk-
tioniert (mediaresearch 2008, S. 12).
Es verwundert wenig, dass dem Vorwurf des Elitarismus, gerne die Beobach-
tung entgegengestellt wird, dass gerade Graswurzelbewegungen dieses Me-
dium fu¨r ihre Zwecke verwenden (vgl. Poster 1995, S. 3). Prominentestes
Beispiel dieser Aneignung durch marginalisierte Gruppen sind die Zapatis-
tischen Aufsta¨nde in Mexiko. Der Zapatista Effect steht fu¨r die erfolgreiche
Nutzung des Mediums zur Schaffung einer virtuellen o¨ffentlichen Spha¨re, die
auf eine oﬄine O¨ffentlichkeit zuru¨ckwirkt (vgl. Lunat 2008, S. 7).
Es wa¨re deshalb vermessen die Zuga¨nglichkeit der bu¨rgerlichen O¨ffentlichkeit,
die eine der besitzenden Klassen war, mit der Zuga¨nglichkeit des Internets
gleichzusetzen. Der fundamentale Unterschied ist, dass der Digital Divide im
Begriff ist sich zu reduzieren. Auch wenn Scheule in einem sehr resignierten
Fazit anmerkt, dass sich das globale digitale Gefa¨lle in diesen Jahren noch
verscha¨rfen wird, weil die Internet Penetrationsraten besonders in den wohl-
habenden La¨ndern gerade rapide steigen (vgl. Scheule 2005, S. 26), so ist zu
erwarten, dass sich auch diese Ungleichheiten langsam aber doch reduzieren.
Was soll nun aus diesem theoretischen Teil der Arbeit an den zweiten empiri-
schen Teil weitergegeben werden? Die Unterscheidung zwischen tatsa¨chlichem
und grundsa¨tzlichem Zugang ist ein entscheidendes Analysekriterium, dem
Michel Castells mit seinen vielfa¨ltigen Digital Gaps wichtige Beobachtungs-
vorschla¨ge beisteuert. Die Aufgabe, die im zweiten Teil dieser Arbeit zu lo¨sen
ist la¨sst sich demnach als folgende Frage formulieren:
Welche Nutzermerkmale lassen sich fu¨r Twitter allgemein und im
speziellen im Diskurs rund um die Rio+20 Konferenz erheben?
Welche Ru¨ckschlu¨sse auf grundsa¨tzliche Zugangsbarrieren lassen
sich daraus ziehen?
7Fu¨r 37,2% trifft dies
”






Hierarchiefreiheit8 spielt in Habermas Konzeption einer politischen O¨ffentlichkeit
eine zentrale Rolle. Es geht dabei vor allem darum eine, zum Ra¨sonnement
perfekt geeignete, Gespra¨chssituation herzustellen.
”
Die Parita¨t, auf deren Basis allein die Autorita¨t des Arguments
gegen die der sozialen Hierarchie sich behaupten und am Ende
auch durchsetzten kann, meint im Selbstversta¨ndnis der Zeit die
Parita¨t des bloß Menschlichen. Les hommes, private gentle-
man, die Privatleute bilden das Publikum nicht nur in dem Sinne,
daß Macht und Ansehen der o¨ffentlichen A¨mter außer Kraft ge-
setzt sind; auch wirtschaftliche Abha¨ngigkeiten du¨rfen im Prinzip
nicht wirksam sein; Gesetze des Marktes sind ebenso suspendiert,
wie die des Staates.“ (vgl. Habermas 1990, S. 97)
Habermas stellt auch in diesem Zusammenhang wieder klar, dass Parita¨t im
Kaffeehaus des 18. Jahrhunderts nicht tatsa¨chlich Realita¨t war, sondern es
sich hier um einen institutionalisierten Anspruch handelt (ebd.).
Exogene Hierarchien
Seit dem Aufkommmen des Internets werden Stimmen laut, die dem Medi-
um aufgrund seiner stark anonymisierten Form nachsagen, es wa¨re in der
Lage die Ungleichheiten zwischen den Teilnehmenden zu vermindern. Ho-
ward Rheingold hat schon 1994 ein Buch geschrieben, das mittlerweile als
Klassiker der Internetliteratur gilt und sich in weiten Teilen wie eine einzige
Lobhymne auf das Netz liest. In dem Buch mit dem vielsagenden Namen
”
Virtuelle Gemeinschaft“ schreibt er folgendes:
”
Weil wir einander im Cyberspace nicht sehen ko¨nnen, sind Ge-
schlecht, Alter, Nationalita¨t und das Aussehen nicht bekannt,
es sei denn, eine Person will solche Charakteristika bekanntma-
chen. Menschen deren Behinderungen es ihnen erschweren, neue
Freundschaften zu schließen, ko¨nnen feststellen, daß virtuelle Ge-
meinschaft [sic!] sie so behandeln, wie sie sich das immer gewu¨nscht
8Hierarchiefreiheit, Paritaet und Gleichheit bzw. Hierarchie, Disparita¨t und Ungleich-
heit verwende ich im Folgenden als Synonyme
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haben: als Denker, als U¨bermittler von Ideen, als Wesen mit
Gefu¨hlen, nicht als bloße Ko¨rper mit einem bestimmten Aussehen
und einer bestimmten Art zu gehen und zu sprechen - oder nicht
zu gehen oder zu sprechen“ (Rheingold 1994, S. 41)
Was hier fu¨r Menschen mit Behinderung angedeutet wird, kann fu¨r jede
Gruppe, die in irgendeiner Art und Weise marginalisiert ist, a¨hnlich ar-
gumentiert werden. Die Tatsache, dass bestimmte Merkmale einer Person
im anonymen digitalen Schriftverkehr ausgeklammert werden, scheint dazu
zu fu¨hren, dass diese Merkmale irrelevant werden und sich Diskriminierung
gleichzeitig eru¨brigt. Diese Argumentation kann in ihren Grundzu¨gen auch
heute noch gefu¨hrt werden. Auch wenn die technischen Mo¨glichkeiten la¨ngst
die no¨tigen Kapazita¨ten aufweisen, um uns sichtbar zu machen oder aber in
Videokonferenzen miteinander in Bild und Ton zu kommunizieren, so wird
auch heute noch der gro¨ßte Teil der Internetnutzung in schriftlicher Form
abgewickelt.
Die hier angefu¨hrte Argumentation ist jedoch alles andere als unumstritten.
Mark Poster ha¨lt entgegen, dass die Ausklammerung bestimmter Merkmale
nicht dazu fu¨hren muss, Handlungsmuster und Machtbeziehungen, die in der
Face-to-Face Kommunikation ihren Ursprung haben, nachhaltig zu a¨ndern.
Er merkt ausserdem an, dass auch die schriftliche Kommunikation nicht frei
ist, von Mustern die auf dass soziale Geschlecht der Autoren verweisen, auch
wenn diese Merkmale der Schrift auch gezielt zur Ta¨uschung eingesetzt wer-
den ko¨nnen. Schließlich ha¨lt jedoch auch er fest, dass diese Form der Kom-
munikation eine komplett neue Art von Beziehung zum Ko¨rper herstellt, die
bei fru¨heren Kommunikationsmedien nicht gegeben waren (vgl. Poster 1995,
S. 9).
Ich denke, dass es hier sinnvoll ist Bourdieus Ausfu¨hrungen zu den verschie-
denen Kapitalformen in die Diskussion einzufu¨hren, um analytische Klar-
heit zu schaffen. Bourdieu unterscheidet bekanntlich zwischen o¨konomischem,
kulturellem und sozialem Kapital. Obwohl er diesen Ansatz wa¨hlt, um den
Unzula¨nglichkeiten des wirtschaftswissenschaftlichen Kapitalbegriffes zu ent-
kommen, der
”
die Gesamtheit [der] gesellschaftlichen Austauschverha¨ltnisse
auf den bloßen Warentausch [reduziert]“ (Bourdieu 1983, S. S. 184), so ist
dennoch das o¨konomische das zentralste aller Kapitalien, spielt es doch eine
gewisse Vermittlerrolle. Es ist
”
unmittelbar und direkt in Geld konvertier-
bar“ (vgl. ebd., S. 185).
Soziales Kapital definiert Bourdieu wie folgt:
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Das Sozialkapital ist die Gesamtheit der aktuellen und potenti-
ellen Ressourcen, die mit dem Besitz eines dauerhaften Netzes
von mehr oder weniger institutionalisierten Beziehungen gegen-
seitigen Kennens oder Anerkennens verbunden sind; oder, anders
ausgedru¨ckt, es handelt sich dabei um Ressourcen, die auf der
Zugeho¨rigkeit zu einer Gruppe beruhen. (vgl. Bourdieu 1983, S.
190f)
Anders als die Bezeichnung vorerst vermuten la¨sst, geht es beim sozialen Ka-
pital also nicht darum, auf welche direkten Beziehungen sich eine Person ver-
lassen kann, sondern vielmehr um die Reputation, die die Zugeho¨rigkeit zu ei-
ner Gruppe mit sich bringt. Bourdieu spricht hier auch von Kreditwu¨rdigkeit.
Im gro¨ßten Teil seines beru¨hmten Aufsatzes widmet er sich aber dem kulturel-
len Kapital. Er unterscheidet dieses wiederum in drei Formen: Inkorporiertes
kulturelles Kapital ist jenes, das sich eine Person in einem Bildungsprozess
angeeignet hat und verinnerlicht hat. Es meint also in gewisser Weise Inhalt
von Bildung und Ausbildung in ihrem deutschen Gebrauch. Die Besonder-
heit dieser Kapitalform ist, dass sie dem Inhaber Zeit abverlangt. Es ist also
nicht mo¨glich diesen Aneignungsprozess von jemandem anderen durchfu¨hren
zu lassen. Inkorporiertes kulturelles Kapital ist demnach ko¨rpergebunden.




Sein“ (vgl. ebd., S. 186f).
Die zweite Form kulturellen Kapitals nennt Bourdieu objektiviertes Kultur-
kapital. Dieses la¨sst sich am besten als Kulturgut beschreiben. Anders als
inkorporiertes Kapital la¨sst es sich direkt erwerben oder vera¨ußern. Es muss
hier jedoch unterschieden werden zwischen der materiellen bzw. juristischen
Aneignung und der, wenn man so will, geistigen. Dass eine Person ein Kultur-
gut, wie beispielsweise ein Gema¨lde, besitzt, muss also nicht bedeuten, dass
sie auch u¨ber das no¨tige inkorporierte Kulturkapital besitzt, dieses Gema¨lde
in intellektueller Weise Wert zu scha¨tzen. Die materielle Aneignung eines
Kulturgutes setzt also o¨konomisches Kapital voraus, wa¨hrend die symboli-
sche Aneignung inkorporiertes Kulturkapital no¨tig macht (vgl. ebd., S. 187).
Schließlich fu¨hrt Bourdieu noch das sogenannte institutionalisierte Kulturka-
pital ein. Es handelt sich dabei um
”
[d]ie Objektivierung von inkorporiertem
Kulturkapital in Form von Titeln“ (ebd., S. 189). Er merkt an, dass diese
Institutionalisierung den Autodidakten von jenen Personen trennt, die ihre
Bildung in anerkannten Institutionen erwerben und somit von offizieller Seite
garantiertes Kulturkapital besitzen (vgl. ebd., S. 189f).
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Ich mo¨chte nun versuchen den Bogen zuru¨ck zu meiner Fragestellung zu span-
nen. Wie bereits argumentiert fu¨hrt Habermas den Anspruch der Hierarchie-
freiheit ein, um die perfekte Gespra¨chssituation zum o¨ffentlichen Ra¨sonnement
zu garantieren. O¨ffentlichkeit im Sinne Habermas soll also ein freier Raum
des Wettstreits von Argumenten sein (vgl. Aigner 2010, S. 3). Wir erinnern
uns, dass Habermas
”
Macht und Ansehen o¨ffentlicher A¨mter“ sowie
”
wirt-
schaftliche Abha¨ngigkeiten“ in dieser Gespra¨chssituation außer Kraft gesetzt
sehen will (vgl. wo¨rtliches Zitat oben). In den Worten Bourdieus wu¨rde man
von einem Diskurs sprechen, in dem o¨konomisches, soziales und sogar ein
großer Bereich des kulturellen Kapitals keine Rolle spielen du¨rfen. In der Tat
mu¨sste man von einem Diskurs ausgehen, der einzig und alleine mit den Mit-
teln des inkorporierten Kulturkapitals bestritten wird.
Der eigentliche Mehrwert, den Bordieus Ansatz der vorliegenden Diskussion
beibringt, liegt darin, dass er sich auch mit der Umwandlung der verschiede-
nen Kapitalformen ineinander bescha¨ftigt hat. Wie bereits dargelegt, kann
inkorporiertes Kulturkapital nach Bourdieu nicht unmittelbar, sondern nur
mit zusa¨tzlichem und perso¨nlichem Zeitaufwand in inkorporiertes Kulturka-
pital umgewandelt werden. Diese Vorraussetzung muss bestehen, damit die
o¨ffentliche Diskussion im Sinne Habermas garantiert bleiben kann. Ab dem
Moment, ab dem inkorporiertes Kulturkapital in direkter Form erworben wer-
den ko¨nnte, wa¨re dem Kapital ein Einfallstor in den Diskurs geboten.
Tatsa¨chlich la¨sst sich beobachten, dass die Internetkommunikation, die zu-
mindest in Teilen in anonymisierter Form gefu¨hrt wird, ein solches Einfallstor
darstellen kann. Das Internet bietet die Mo¨glichkeit Personen, die u¨ber in-
korporiertes Kulturkapital verfu¨gen, gegen Bezahlung in Online-Foren und
sozialen Netzwerken am Diskurs teilzunehmen und diesen zu beeinflussen.
Es mag nun argumentiert werden, dass dies auch im oﬄine Diskurs mo¨glich
sei und mit Sicherheit auch so geschieht. Der grobe Unterschied, den aber
die Internetkommunikation bietet ist, dass diese bezahlten Diskursteilneh-
mer nicht mit ihrem eigenen Namen fu¨r fremde Interessen eintreten mu¨ssen,
sondern dies mit einer oder sogar einer Vielzahl von erfundenen Identita¨ten
sogenannten Fake-Accounts tun ko¨nnen. Ein popula¨res Beispiel einer solchen
Marionetten-Kampagne ist der Medienskandal um den O¨sterreichischen Bun-
deskanzler Werner Faymann, dessen PR-Team 2011 scheinbar versucht hat,
seinem Facebook-Auftritt ein positiveres Image zu verschaffen, in dem es ver-
schiedenste falsche Facebook-Accounts anlegte, die daraufhin den Statements
des Kanzlers u¨berschwenglich beipflichteten (vgl. Datum 2011). Vorfa¨lle die-
ser Art beschra¨nken sich jedoch keineswegs nur auf Politiker. Fraas und Pent-
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zolt berichten in einer Beispiel-Studie einer online Diskursanalyse der Enzy-
klopa¨die Wikipedia zum Artikel des Siemens Manager Klaus Kleinfeld, dass
Mitarbeiter der Firma wiederholt versuchten die Informationen zur Person
zu scho¨nen und diese Maßnahmen auch auf der Diskussionsseite des jeweili-
gen Artikels zu argumentieren versuchten (vgl. Fraas und Pentzolt 2008, S.
304).
Endogene Hierarchien
Bis hierher habe ich mich nun damit bescha¨ftigt, inwiefern Ungleichheiten
und Hierarchien oder in Habermas’ Worten
”
Disparita¨ten“ von außerhalb
in den Cyberspace u¨bertragen werden ko¨nnen. Eine ganz andere und ebenso
wichtige Fragestellung ko¨nnte sich damit bescha¨ftigen, wie Hierarchien inner-
halb dieses neuen Mediums entstehen ko¨nnen. Konieczny widmet sich diesem
Thema am Beispiel Wikipedia. Er untersucht, ob Robert Michels
”
Iron Law
of Oligarchy“ auf die freie online Enzyklopa¨die anwendbar ist. Dieses
”
eherne
Gesetz der Oligarchie“ besagt, dass eine bu¨rokratische Oligarchie, die einzige
Mo¨glichkeit fu¨r Institutionen darstellt, ihre internen Organisationsprobleme
in den Griff zu bekommen (zitiert nach Konieczny 2009, S. 168). Koniezcny
kommt jedoch zum Schluss, dass die Plattform Wikipedia diesem Schicksal
einer Organisation auf der Basis einer oligarchischen Organisationstruktur
noch weitestgehend trotzt und fu¨hrt dies hauptsa¨chlich auf den Idealismus
der Involvierten zuru¨ck. Diese Argumentation muss sich jedoch mit der Kri-
tik auseinandersetzen, dass der pure Idealismus einem schnellen Wachstum
solcher Plattformen mo¨glicherweise nicht standhalten kann. Der Autor ist
jedoch zuversichtlich, dass antioligarchische Kra¨fte das vermeintlich eherne
Gesetz der Oligarchie ernsthaft in Frage stellen und mo¨glicherweise sogar
eine demokratische Renaissance einleiten ko¨nnten (vgl. ebd., S. 189).
Aus der vorliegenden Diskussion lassen sich nun zumindest zwei Schlu¨sse
ziehen.
1. wurde deutlich, dass Anonymita¨t eine zentrale Rolle in der Frage um die
Hierarchiefreiheit einer Online-O¨ffentlichkeit spielt. Einerseits ermo¨glicht sie
diese Hierarchiefreiheit, indem sie bestimmte Merkmale der Diskursteilneh-
mer verhu¨llt oder diesen zumindest die Option offen la¨sst dies zu tun. An-
dererseits o¨ffnet sie dem bezahlten Politmarketing die Tu¨ren zum Diskurs
und macht diesen in gewisser Weise korrumpierbar. Bei der Debatte um die
Anonymita¨t du¨rfen jedoch wiederum zwei Dinge nicht vergessen werden: Ers-
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tens hat diese in den letzten Jahren stark eingebu¨ßt hat. Der Trend scheint
vielmehr in die Richtung der Deanonymisierung zu gehen. Vorallem Soziale
Netzwerke zeichnen sich fu¨r diese Entwicklung verantwortlich, ist es doch ge-
rade ihr Gescha¨ftsmodell die Benutzer ihrer Plattformen zu
”
entblo¨ßen“ und
ihre Daten zu sammeln. Jedoch sind es nicht nur die privaten Nutzer, die ihre
Oﬄine-Identita¨ten mehr und mehr preisgeben, sondern auch der professio-
nelle Politikbetrieb. Spa¨testens seit der Vorzeige-Online-Kampagne Barack
Obamas, muss den meisten Politikern klar geworden sein, dass der Online
Pra¨senz viel Beachtung geschenkt werden muss. Zweitens sollte hier auch
nicht unerwa¨hnt bleiben, dass die Anonymita¨t im Internet genauso gut an-
tidemokratischen bis menschenfeindlichen Tendenzen einen gewissen Schutz
bieten ko¨nnen (Schiffer 2011, S. 30).
2. zeigt uns das Beispiel Wikipedia wiederum, dass die Nutzer selbst, zumin-
dest bis zu einem gewissen Grad, die Verantwortung daru¨ber tragen, ob sich
Hierarchien entwickeln ko¨nnen.
An die empirische Untersuchung des Twitterdiskurses zu Rio+20 soll nun
folgende Fragestellung u¨bergeben werden:
Welche Formen hierachischer Kommunikationsstrukturen zeich-
nen sich auf der Microbloggingplattform Twitter ab? Inwiefern
la¨sst sich gegebenenfalls Elitenbildung aus exogenen Faktoren (al-
so außerhalb des Mediums Twitter) erkla¨ren.
2.2.4 Dialog
Habermas’ bu¨rgerliche O¨ffentlichkeit zerfa¨llt mit dem Aufkommen der mo-
dernen Massenkommunikation. Zentral dabei ist, dass sich die Kommunika-
tionsform des Einzelnen in diesem Prozess dramatisch vera¨ndert.
”
Funk, Film und Fernsehen bringen den Abstand, den der Le-
ser zum gedruckten Buchstaben einhalten muß, gradweiße zum
Verschwinden - eine Distanz, die die Privatheit der Aneignung
ebenso verlangen, wie sie die O¨ffentlichkeit eines ra¨sonierenden
Austausches u¨ber das Gelesene erst ermo¨glichte. Mit den neuen
Medien a¨ndert sich die Kommunikationsform als solche; sie wir-
ken darum, in des Wortes strikter Bedeutung, penetranter als die
Presse je es vermochte. Das Verhalten des Publikums nimmt un-
ter dem Zwang des Don’t talk back eine andere Gestalt an.
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Die Sendungen, die die neuen Medien ausstrahlen, beschneiden,
im Vergleich zu gedruckten Mitteilungen, eigentu¨mlich die Reak-
tion des Empfa¨ngers. Sie ziehen das Publikum als Ho¨rende und
Sehende in ihren Bann, nehmen ihm aber zugleich die Distanz der
Mu¨ndigkeit, die Chance na¨mlich, sprechen und widersprechen
zu ko¨nnen.“ (vgl. Habermas 1990, S. 260f)
Im Angesicht dieser Textstelle eru¨brigt sich die Frage, woher Interneten-
thusiasten ihr Euphorie nehmen, das Internet ko¨nnte eine neue politische
O¨ffentlichkeit mo¨glich machen. Der Cyberspace scheint dem Publikum zu-
mindest auf den ersten Blick die verlorene Mu¨ndigkeit und damit auch die
Fa¨higkeit zum Widerspruch zuru¨ckzugeben und zudem die Distanz zum
Buchstaben zu erneuern. A¨hnlich wie im vorangegangen Kapitel muss hier
aber zwischen Empirie und rein technischer Mo¨glichkeit unterschieden wer-
den.
Eine Reihe von Schriftstellern behauptet, dass das Internet Menschen keines-
falls automatisch zu politischen Subjekten macht, die sich an einer mo¨glichen
o¨ffentlichen Diskussion beteiligen (vgl. Best und Wade 2009, S. 258). Viel-
mehr steht das Internet sogar im Verdacht, das von Habermas beschriebene
Szenario noch zu verscha¨rfen, nachdem das Publikum erst recht zum passi-
ven Konsumenten einer schier unendlichen Fu¨lle an Unterhaltungsangeboten
verkommt.
Sogar in La¨ndern, in denen repressive Regime an der Macht sind und dem
Internet deshalb noch ein viel ho¨heres politisches Potential zugeschrieben
wird, kann bezweifelt werden, dass dem Medium diese politische Funkti-
on tatsa¨chlich gegeben wird. Evgeny Morozov ha¨lt beispielsweise fest, dass
es sich bei 70% aller Inhalte, die saudiarabische Teenager per Bluetooth
u¨bermittelten um pornographisches Material handelt (vgl. Morozov 18th No-
vember 2009). Jens Damm argumentiert hingegen, dass das Fallbeispiel Chi-
na von westlichen Wissenschaftlern benu¨tzt wird, um sich der Fragestellung
der Zensur politischen Materials zuzuwenden. Dabei werde, so der Autor, je-
doch u¨bersehen, dass die chinesische Mittelschicht und damit der gro¨ßte Teil
der chinesischen Internetnutzer, dieses Medium hauptsa¨chlich zu Lifestyle-,
Socializing- und Konsumzwecken nu¨tze und viel weniger an politischen Fra-
ge interessiert sei, als dies der westliche Beobachter erwartet (vgl. Damm
2007, S. 273,290). Die analytische Schwa¨che dieser Behauptung ist schnell
erkannt. Natu¨rlich kann in einem so streng zensierten Netzwerk viel weniger
politischer Dissens gefunden werden, als die fu¨r die chinesische Wirtschaft
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so essentielle Konsumkultur. Nichtsdestotrotz bleibt der Zweifel bestehen,
ob nicht im Internet gro¨ßtenteils jene Unterhaltungsformate weitergefu¨hrt
werden, die die klassischen Massenmedien einst gepra¨gt haben und ob der
politisch Dialog nicht nur ein Nischenpha¨nomen des Cyberspace darstellt.
Dieser Vermutung kann schlißlich und endlich wenig entgegengestellt werden.
Da das Internet einen immer gro¨ßeren Teil unserer Lebenswelt absorbiert,
nimmt auch jener Teil, der dem Ra¨sonnement gewidmet ist, einen relativ
immer kleineren Bereich des Mediums ein. Genauso wie das Kaffeehaus nicht
die gesamte Lebenswelt des Bu¨rgerlichen im 18. Jahrhunderts einnahm, tut
die Diskussion dies nicht in Bezug auf das Internet. Fragestellungen zur po-
tentiellen neuen O¨ffentlichkeit im Netz mu¨ssen sich also jene Orte als Un-
tersuchungsfeld herauspicken, in denen die Diskussion im Vordergrund steht.
Abgesehen von der Frage, inwiefern das Internet vom politischen Dialog ab-
lenkt, soll hier nun noch diskutiert werden, wie ein solcher Dialog in dem
Rahmen in dem er u¨berhaupt stattfindet, aussieht.
Es sollte an diesem Punkt daran erinnert werden, dass das Internet keines-
wegs das erste Kommunikationsmedium ist, dem ein großes demokratisches
Potential zugeschrieben wurde. In den 70 Jahren des vergangenen Jahrhun-
derts kamen die Konzepte der sogenannten
”
Teledemocracy“ auf, die eine
Antwort auf die sinkende politische Partizipation der Bevo¨lkerung bieten
wollte. Diese Konzepte gingen jedoch, wie der Name schon vermuten la¨sst,
davon aus, dass Medien wie Radio und Fernsehen es sein wu¨rden, die der De-
mokratie frischen Wind einhauchen ko¨nnten. Die aktuelle Diskussion entgeg-
net diesen Ansa¨tzen jedoch, dass der absolute Schwachpunkt dieser Medien,
in ihrer Einwegkommunikation lag. Das Internet hingegen erlaubt es seinen
Nutzern zu interagieren und in weiterer Folge direkt zu partizipieren (vgl.
Gimmler 2001, S. 32)9.
In diese Kerbe hat Bertold Brecht schon in den 30er Jahren des vergangenen
Jahrhunderts geschlagen, als er mit der Idee aufwartete, den Rundfunk in
ein interaktives Medium zu verwandeln:
”
Der Rundfunk ist aus einem Distributionsapparat in einen Kom-
munikationsapparat zu verwandeln. Der Rundfunk wa¨re der denk-
bar großartigste Kommunikationsapparat des o¨ffentlichen Lebens,
ein ungeheures Kanalsystem, das heißt, er wa¨re es, wenn er es
9Gimmler dient mir an dieser Stelle einerseits als Quelle fu¨r die die Anmerkung zur
”




verstu¨nde, nicht nur auszusenden sondern auch zu empfangen,
also den Zuho¨rer nicht nur ho¨ren, sondern auch sprechen zu ma-
chen und ihn nicht isolieren, sondern ihn in Beziehung zu setzen.
Der Rundfunk mu¨ßte demnach aus dem Lieferantentum heraus-
gehen und den Ho¨rer als Lieferanten organisieren“ (Brecht 2002,
S. 260)
60 Jahre nachdem Brecht sein Hirngespinst formuliert hat, scheint es in
Form des Internets Realita¨t geworden zu sein. So argumentieren zumindest
die Enthusiasten dieses Mediums. Die Argumentation kann, wie oben schon
angedeutet, als direkte Antwort auf Habermas’ Kritik der Massenmedien
verstanden werden, die das Publikum zum Don’t talk back verdammen.
Gleichzeitig verdeutlicht der Verweis auf die
”
Teledemocracy“ eine analyti-
sche Unterscheidung zwischen Information (Teledemocracy) und Diskussion,
die jedoch beide fu¨r sich ihre Wichtigkeit fu¨r ein funktionierende Demokratie
beanspruchen. Das Internet scheint jedoch meinem Versta¨ndnis nach diese
beide Ebenen untrennbar zu verschmelzen.
Peter Dahlgren weist in gewisser Weise darauf hin, wenn er sagt, dass wir da-
zu tendieren entweder an die fu¨r die klassischen Massenmedien typischen
”
one
to many“ Kommunikation denken, oder aber an eine
”
one to one“ Kommu-
nikation, die paradigmatisch fu¨r den Dialog oder eben die Interaktion steht.
Gruppenkommunikation, also im Sinne
”
many to many“, kann Merkmale der
beiden klassischen Kommunikationsformen aufweisen (vgl. Dahlgren 2005, S.
149f). Wir sehen uns also, in Bezug auf die Quantita¨t mo¨glicher aktiver Teil-
nehmer, mit einer ganz neuen Art der Kommunikation konfrontiert.
Diese vera¨nderte Form der Kommunikation fu¨hrt jedoch auch unweigerlich zu
einem steten Wettbewerb um Aufmerksamkeit10. Schließlich ist die Aufmerk-
samkeit anders als in den beiden anderen Kommunikationsformen nicht mehr
automatisch gegeben. Im Vordergrund dieser Wettbewerbssituation muss nun
bestimmt werden, ob der Dialog, im Sinne Bohmans also einer in dem Ak-
teure ihre Meinung a¨ußern und diese auch in einem permanenten Austausch
erwidert wird, tatsa¨chlich stattfindet. Verschiedene Indizien weisen darauf
hin, dass diese Wettbewerbssituation dem Dialog alles andere als zutra¨glich
ist. So finden beispielsweise Herwig et. al. heraus, dass im Rahmen der stu-
dentischen Protestbewegung
”
Unibrennt“ im Jahre 2009, nur 155 User (1,7%
10Imhof diagnostiziert diesen Wettbewerb in dem von ihm analysierten
”
neuen“ Struk-
turwandel der O¨ffentlichkeit, in dessen Mittelpunkt jedoch nicht das Internet steht (vgl.
Imhof 2006, S. 10)
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des Samples) u¨ber 44% des Gesamten Materials zu dem Thema auf der Micro-
bloggingplattform Twitter produziert haben (vgl. Herwig, Kossatz und Mark
2010, S. 8). Natu¨rlich la¨sst sich anhand dieser Zahl nicht sagen, dass kein
Dialog im Sinne eines permanenten Austausches von Inhalten, also Dialog
im Sinne Bohmanns stattfindet. Sie legt jedoch nahe, dass ein betra¨chtlicher
Teil der Nutzer diesen Dienst nur als Zuho¨rer benu¨tzt, ohne sich aber selbst
in der Diskussion zu beteiligen.
Im empirischen Teil dieser Arbeit mo¨chte ich deshalb folgende Leitfrage be-
arbeiten.
Auf welche Weise kann Dialog im Sinne eines steten Austausches
von Argumenten auf der Microblogging Plattform Twitter gefu¨hrt
werden und welches Ausmaß nimmt dieser Teil der Kommunika-
tion am gesamten Sample an.
2.2.5 Hergestellte O¨ffentlichkeit
In Habermas’ normativer Vorstellung stellt die politische O¨ffentlichkeit eine
Konstante dar. Sie besteht also permanent und muss sich nicht immer wieder
neu konstituieren. Den Verfall dieser permanenten O¨ffentlichkeit beschreibt
Habermas wie folgt:
”
Wie sehr politische O¨ffentlichkeit, als eine Spha¨re kontinuier-
licher Teilnahme an dem auf die o¨ffentliche Gewalt bezogenen
Ra¨sonnement zerfallen ist, bemißt sich an dem Grad, in dem
es zur genuinen publizistischen Aufgabe der Parteien wird, so
etwas wie O¨ffentlichkeit periodisch u¨berhaupt erst herzustellen.
Wahlka¨mpfe ergeben sich nicht mehr, im Rahmen einer institutio-
nell gesicherten O¨ffentlichkeit, aus einem ohnehin unterhaltenen
Streit der Meinungen.“ (Habermas 1990, S. 313)
Die Anwendung dieser Problematik auf das Internet stellt uns vor zwei un-
terschiedliche Fragestellungen.
Einerseits muss danach gefragt werden, ob das Internet den ada¨quaten Raum
darstellt, um eine institutionell gefestigte O¨ffentlichkeit zu garantieren. Die
Verwendung des Begriffes Raum impliziert gewissermassen schon ein positive
Antwort auf diese Frage. Farrall argumentiert, dass das Internet im Gegen-
satz zu Medien wie Radio oder Telefon als Raum verstanden werden muss,
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weil es dem Raumversta¨ndnis entsprechend, die Fa¨higkeit hat Dinge zu hal-
ten bzw. zu speichern (vgl. Farrall 2004, S. 2). Ich denke, dass diese Fa¨higkeit,
die gleichzeitig wie ein Erinnerungsvermo¨gen des Diskurses wirkt, die no¨tige
Vorraussetzung fu¨r eine institutionalisierte Debatte bietet.
Zweitens muss man der Frage nachgehen, inwiefern sich die Netzgemeinde
-a¨hnlich wie das Publikum der klassischen Massenmedien- jenen, durch Par-
teipolitik und Massenmedien hergestellten O¨ffentlichkeiten unterwirft. Ver-
einfacht gesagt, dass sich die Netzgemeinde ihre Themen von Massenmedien
und politischen Parteien aufoktroyieren la¨sst. Falls dem aber nicht so ist,
wu¨rde dies bedeuten die Netzgemeinde ha¨tte sich eine gewisse Autonomie in
der Themenfindung erka¨mpft, die ihr mo¨glicherweise sogar eine bestimmte
Rolle im Agenda-setting einra¨umt. Bohman argumentiert
”
the public must
challenge the credibility of expert communicators, especially in their capa-
cities to set agendas and frames for discussing issues [...] as in the case of
cooperating with experts the public must challenge the reception of their own
public communication by the media themselves“ (Bohman 2004, S. 142). Es
geht also um einen Prozess der Erma¨chtigung von Seiten der O¨ffentlichkeit ge-
genu¨ber den Massenmedien, die allerdings nur im Zusammenspiel mit diesen
passieren kann. Eine von den Massenmedien und Parteien oder politischen
Amtstra¨gern vollkommen entkoppelte O¨ffentlichkeit im virtuellen Raum wa¨re
schließlich auch nicht wu¨nschenswert im Sinne Habermas.
Empirische Untersuchungen zum Agendasetting in unserer modernen Me-
dienlandschaft sind schwer zu finden. Die Schwierigkeit solcher Analysen be-
steht darin, dass kaum mit Sicherheit behauptet werden kann, wo ein Thema
tatsa¨chlich seinen Ursprung hat.
Versuche gibt es dennoch. Jang bescha¨ftigt sich mit dem Intermedia Agen-
da Setting zwischen Internet Foren und klassischen Massenmedien wa¨hrend
den Pra¨sidentschaftswahlen in Korea und den USA. Er kommt dabei zum
Schluss, dass Internetuser sowohl in Korea, als auch in den USA in Ihrer
Themenwahl stark von Zeitungen und Fernsehen beeinflusst werden. Gleich-
zeitig nu¨tzen diese Medien jedoch das Internet als Quelle der o¨ffentlichen
Meinung (vgl. Jang 2010, S. 143, 145, 147). Anders als in Korea stehen je-
doch US-amerikanische Medien dem Internet als geeignete Quelle fu¨r ihre ei-
gene journalistische Ta¨tigkeit weitestgehend kritisch gegenu¨ber (vgl. ebd., S.
150). Im Bezug auf Bohmans Argumentation, die auf die Eigenerma¨chtigung
der Online O¨ffentlichkeit abzielt, bedeutet dies jedoch, dass die traditionellen
Medien weiterhin die Zu¨gel fest im Griff haben.
Zu ganz anderen Ergebnissen kommt ein neue Studie zur O¨sterreichischen
27
2.2. NEUER STRUKTURWANDEL?
Twitterspha¨re, in der zumindest Themen festgemacht werden konnten, die
in ihrer Priorita¨t zwischen diesem Medium und O¨sterreichischen Printmedien
stark divergieren. Ein Beispiel dafu¨r waren die Occupy Austria Demonstra-
tionen im Oktober vergangenen Jahres. Diesen Demonstrationen wurde von
Seiten der Printmedien kaum Beachtung geschenkt, auf der Plattform Twit-
ter waren sie jedoch ein zentrales Thema (vgl. Ausserhofer, Kittenberger und
Maireder 2012, S. 50).
Zudem gibt es verschiedenste rezente Beispiele von Themen die, zumindest
dem subjektiven Eindruck nach, in Internetforen verschiedenster Art auf-
gekommen und erst spa¨ter von klassischen Massenmedien in den Fokus ge-
nommen wurden. Genannt seien hier die Plagiatsaffa¨re um die Doktorar-
beit des zuru¨ckgetretenen deutschen Verteidigungsministers Karl-Theodor zu
Guttenberg oder die Diskussion um das geplante Anti-Counterfeiting Trade
Agreement, kurz ACTA. Es la¨sst sich also zusammenfassend sagen, dass eine
funktionierende O¨ffentlichkeit eine gewisse Unabha¨ngigkeit von politischen
Repra¨sentanten und Massenmedien in ihrer Themenfindung wahren muss.
Fu¨r die empirische Untersuchung kann dieses Kriterium wie folgt in eine
Frage umformuliert werden.
Auf welche Weise ko¨nnen klassische Massenmedien und politische
Repra¨sentanten Einfluss auf den Diskurs auf Twitter nehmen und
in welchen Anteilen am Gesamtdiskurs dru¨ckt sich diese Einfluss-
nahme aus?
2.2.6 Zersplitterung
An recht spa¨ter Stelle mo¨chte ich mich nun in diesem Kapitel Habermas’
eigener Sicht auf das Internet widmen. Nachdem sein Versta¨ndnis einer funk-
tionierenden O¨ffentlichkeit in der Debatte um das Demokratiepotential des
Internets immer wieder aufgetaucht ist, entgegnet er dieser Anwendung seiner
Theorie 2006 mit vernichtenden Worten:
”
Das World Wide Web scheint freilich mit der Internetkommu-
nikation die Schwa¨chen des anonymen und asymmetrischen Cha-
rakters der Massenkommunikation auszugleichen, indem es den
Wiedereinzug interaktiver und deliberativer Elemente in einen
unreglementierten Austausch zwischen Partnern zula¨sst, die vir-
tuell, aber auf gleicher Augenho¨he miteinander kommunizieren.
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Tatsa¨chlich hat ja das Internet nicht nur neugierige Surfer her-
vorgebracht, sondern auch die historisch versunkene Gestalt ei-
nes egalita¨ren Publikums von schreibenden und lesenden Kon-
versationsteilnehmern und Briefpartnern wiederbelebt. Anderer-
seits kann die computergestu¨tzte Kommunikation unzweideutige
demokratische Verdienste nur fu¨r einen speziellen Kontext be-
anspruchen: Sie unterminiert die Zensur autorita¨rer Regime, die
versuchen, spontane o¨ffentliche Meinungen zu kontrollieren und
zu unterdru¨cken. Im Kontext liberaler Regime u¨berwiegt jedoch
eine andere Tendenz.
Hier fo¨rdert die Entstehung von Millionen von weltweit zerstreu-
ten chat rooms und weltweit vernetzten issue publics eher die
Fragmentierung jenes großen, in politischen O¨ffentlichkeiten je-
doch gleichzeitig auf gleiche Fragestellungen zentrierten Massen-
publikums. Dieses Publikum zerfa¨llt im virtuellen Raum in eine
riesige Anzahl von zersplitterten, durch Spezialinteressen zusam-
mengehaltenen Zufallsgruppen. Auf diese Weise scheinen die be-
stehenden nationalen O¨ffentlichkeiten eher unterminiert zu wer-
den. Das Web liefert die Hardware fu¨r die Entra¨umlichung ei-
ner verdichteten und beschleunigten Kommunikation, aber von
sich aus kann es der zentrifugalen Tendenz nichts nichts entge-
gensetzen. Vorerst fehlen im virtuellen Raum die funktionalen
A¨quivalente fu¨r die O¨ffentlichkeitsstrukturen, die die dezentrali-
sierten Botschaften wieder auffangen, selegieren und in redigierter
Form synthetisieren. (S. 161f)“
In diesem kurzen Abschnitt spricht Habermas gleich mehrere von jenen Punk-
ten an, auf die hier bereits hingewiesen wurde. Erstens erkennt auch er im
Internet das Wiederaufleben jener Interaktivita¨t, die durch die klassischen
Massenmedien zersto¨rt worden waren. Zweitens scheint er im Internet eine
gewisse Egalita¨t11 unter den Teilnehmern zu verorten. Zu guter Letzt merkt
auch er zumindest in einem Nebensatz die Existenz der
”
neugierigen Surfer“
an, mit denen ich mich im Abschnitt 2.2.4 mitunter bescha¨ftigt habe.
Zusa¨tzlich fu¨hrt Habermas noch eine Unterscheidung ein, die mir u¨beraus
fruchtbar erscheint: Na¨mlich die Trennung zwischen der Rolle des Internets
in repressiven Regimen und demgegenu¨ber in liberalen Demokratien. Die
11deren Quelle allerdings nicht die Anonymita¨t zu sein scheint. Schließlich spricht er
diese als eine der Schwa¨chen der Massenkommunikation an
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Sinnhaftigkeit einer solchen Unterscheidung hat sich im vergangenen Jahr
mit dem Arabischen Fru¨hling bekra¨ftigt. Demnach wa¨ren jene Situationen,
in denen das Internet vor allem als praktisches Organisationstool des Protests
fungiert von jenen zu unterscheiden, in denen es tatsa¨chlich als politisches
Forum innerhalb einer, zumindest formal, funktionierenden Demokratie die-
nen sollte. Die Schwachstelle dieser Trennung liegt jedoch darin, dass sie
nur nationalstaatliche Konstellationen zu fassen vermag und damit jene Glo-
balita¨t, die das ebenso benannte World Wide Web12 so einzigartig macht,
vernachla¨ssigt. Ansa¨tze, wie jene von James Bohman, der das Internet als
globale o¨ffentliche Spha¨re zu konzeptionieren versucht, bleiben dabei unbe-
antwortet.
Trotz alledem liegt das Gewicht Habermas’ Kommentar zum Internet in sei-
ner Aussage, das Internet wu¨rde den Diskurs zersplittern. Er wittert also
die Gefahr, dass irrelevante Unterthemen von bestimmten Spezialgruppen
behandelt werden, die schließlich die Verbindung zum Rest verlieren. Es ver-
wundert wenig, dass kurz nach dieser A¨ußerung: die Wogen innerhalb der
Internet Community hochgegangen sind. Der hier bereits in einem anderen
Kontext erwa¨hnte Internetenthusiast Howard Rheingold warf Habermas’ vor,
jenes Pha¨nomen, das er hier beschreibt ganz einfach nicht zu verstehen und
wu¨nschte sich er ha¨tte es doch bei einem “I leave that work to younger schol-
ars, who can build contemporary theories on the foundations of my earlier
work about the role of the public sphere in an infosphere dominated by mass
media.” belassen (vgl. Rheingold 2007, vorletzter Absatz). Ein anderes Bei-
spiel einer solchen Echauffierung ist Jarchow 2008.
Stuart Geiger fasst diese Debatte anschaulich zusammen, warnt aber davor
Habermas’ Argument zu unreflektiert zuru¨ckzuweisen. Er geht jedoch einen
eigenen Weg in dem er sagt, das Problem sei nicht die Fragmentierung des
Diskurses, sondern vielmehr die Integration des Onlinediskurses durch rein
technische Mittel. Wa¨hrend Habermas erste Widersacher also argumentieren
die Angst vor einer Informationsflut, die nicht zu ba¨ndigen sei, die noch die
90er Jahre dominierte, sei Mithilfe von Suchmaschinen und diversen ande-
ren Selektionstools la¨ngst u¨berwunden, sieht Geiger genau hier das Problem.
Es ist na¨mlich nicht der Diskurs selbst, der die o¨ffentliche Meinung bu¨ndelt,
sondern die Algorithmen verschiedenster Suchmaschinen. Zur Veranschauli-
chung dieses Sachverhaltes stellte er dem, von Foucault eingebrachten Pan-
12Die Unterscheidung zwischen Internet und WWW bleibt hier zugunsten der Verdeut-
lichung meines Arguments unberu¨cksichtigt
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optikon, das Latour’sche Oligoptikon entgegen. Wa¨hrend ersteres dadurch
gekennzeichnet ist, dass eine Person alles beobachten kann, so zeichnet sich
das Oligoptikon in dieser Anwendung dadurch aus, dass es dem User ein
Gesamtbild des Internets zu bieten scheint, in dem allerdings nur die soge-
nannten
”
trending topics“ zusammenfasst werden (vgl. Geiger 2009, S. 3, 9).
Demgegenu¨ber steht ein Ansatz, der mit a¨hnlich technischem Fokus, zu ei-
nem ga¨nzlich anderen Schluss kommt. Er argumentiert, dass die Personali-
sierung des Internetzugangs durch Suchmaschinen wie Google, deren Service
und Suchresultate perfekt an den User angepasst sind, dazu fu¨hren, dass sich
dieser gewissermaßen im Netz einsperrt und nur mehr auf jene Dinge sto¨ßt,
die ihm ohnehin schon zusagen (Pariser 2012). Legt man dies auf politischen
Diskurs um, wu¨rde dies bedeuten, dass Personen nur mit anderen Personen
in Kontakt kommen, deren politische Einstellung sie zumindest bis zu ei-
nem gewissen Grad teilen. Freilich ist eine solche Aussage aber vor allem
quantitativ schwer zu u¨berpru¨fen. Amthor stellt bei seiner Untersuchung der
Online Mediennutzung der birmanischen Diaspora beispielsweise fest, dass
diese ihre Netzwerke
”
nach bestimmten Kriterien, zu denen an erster Stelle
sicherlich ethnische Zugeho¨rigkeit und damit verwendete Sprache geho¨rt“ bil-
den (vgl. Amthor 2011, S. 40). Gerade dieses Beispiel macht jedoch deutlich,
dass es sich hier um klassische soziale Muster handelt, die in der Online-
Kommunikation reproduziert werden und durch technische Strukturen noch
versta¨rkt werden. Schließlich handelt es sich um keine soziologische Neuig-
keit, dass Menschen dazu tendieren sich mit ihnen a¨hnlichen Personen zu
umgeben.
Einen Versuch dieser Thematik empirisch nachzugehen stellt eine Studie von
Sarita Yardi und Danah Boyd dar, die versucht haben die Polarisierung der
User am Kurznachrichtendienst Twitter zu verfolgen. Sie kommen dabei je-
doch zu u¨berraschend positiven Ergebnissen, wenn sie abschließend feststel-
len, dass die User durchaus mit den verschiedensten konkurrierenden Sicht-
weisen konfrontiert werden (vgl. Yardi und Boyd 2010, S. 325).
Die Fragmentierung der Kommunikationsstrukturen ist aus quantitativer Per-
spektive eine klassische Fragestellung der sozialen Netzwerkanalyse. Da diese
Methode auch bei der Beantwortung der Fragen zu Hierarchie und Dialog
zur Anwendung kommen soll, macht es aus praktischer Sicht Sinn die Fra-
ge der Zersplitterung im Rahmen dieser Kapitel zu behandeln. Konkret soll
beantwortet werden:
Lassen sich konkrete Fragmentierungen in den Kommunikations-
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trukturen feststellen? Auf welchen Gruppenzugeho¨rigkeiten ba-
sieren diese Fragmente?
2.3 Zwischenbilanz
Bis hierher stellt diese Arbeit einen Versuch dar Fragestellungen zu defi-
nieren, die zu beachten sind, wenn Habermas Vorstellung einer politischen
O¨ffentlichkeit auf das Medium Internet angewendet werden sollen. Ich ha-
be versucht theoretische und empirische Forschungsresultate in diese Fra-
gestellungen einzuarbeiten. Ob das Internet nun als solch eine politische
O¨ffentlichkeit verstanden werden kann, la¨sst sich jedoch anhand der bis-
herigen Ausfu¨hrungen freilich nicht beantworten. Vielmehr bietet sie einen
Einblick in jene Aspekte, die bei der Entwicklung eines Forschungsrahmens
beachtet werden mu¨ssen.
Um zu bestimmen, inwiefern die neuen Medien des Web 2.0 Habermas An-
spruch an einer deliberativen O¨ffentlichkeit genu¨gen oder dem auch nur ent-
gegenkommen, mu¨ssen die hier angesprochenen Fragestellungen behandelt
werden. Allgemeiner Zugang, Egalita¨t, Dialog, Integrita¨t des Diskurses und
eine gewisse Autonomie in Bezug auf die Themensetzung mu¨ssen bis zu ei-
nem bestimmten Grad gegeben sein, damit von einer O¨ffentlichkeit im Sinne
Habermas gesprochen werden kann.
Die Diskussion dieser Vorraussetzungen hat jedoch deutlich gemacht, dass sie
stark zueinander in Bezug stehen. Wir haben gesehen, dass die Zugangskrite-
rien zu diesem Medium vielschichtig sein ko¨nnen und dementsprechend Kom-
plex stellt sich die Zusammensetzung der potentiellen Cybero¨ffentlichkeit dar.
Wer nun aber in welcher Form in diesem Medium pra¨sent ist, hat direkte Aus-
wirkung auf das Kriterium der Egalita¨t unter den Usern. Die Entstehung hier-
archischer Strukturen wu¨rde wiederum den Wettbewerb um Aufmerksamkeit
verzerren und damit die Dialogfa¨higkeit dieser O¨ffentlichkeit zersto¨ren. Auf
diese Weise ließen sich noch unza¨hlige Querverbindungen zwischen den defi-
nierten Fragestellungen identifizieren.
Dies bedeutet, dass eine empirische Forschung no¨tig ist, die gleichzeitig alle
Ebenen an einem gemeinsamen Forschungsgegenstand u¨berpru¨ft. Dieser For-
schungsgegenstand kann freilich nicht das Internet an sich sein, sondern muss
auf ein Themengebiet einschra¨nkt sein und sich auf ein konkretes Submedi-
um konzentrieren. Dabei soll hervorgehoben sein, dass nicht der konkrete





Deliberation als Kennzeichen demokratischer Ordnung stabili-
siert Gesellschaften nicht durch die U¨berpru¨fung der Inhalte argu-
mentativer Auseinandersetzung, sondern durch die Beobachtung
der Verfahrensbedingungen, unter denen Meinungs- und Willen-
sprozesse stattfinden und auf das System einwirken. Nicht die Ra-
tionalita¨t eines einzelnen Diskurses, sondern die Rationalita¨t des
diskursiven Designs wird zum Untersuchungsgegenstand.“ (vgl.
Palazzo 2002, S. 147)
Dieses diskursive Design kann jedoch auch letztlich nur empirisch untersucht
werden, indem man erhebt inwieweit das rein technische Potential, dass dieses
Medium Internet bietet auch tatsa¨chlich im Sinne einer politischen Delibe-
ration eingesetzt wird. Der folgende zweite Teil dieser Arbeit widmet sich
dieser empirischen Abhandlung und untersucht die formulierten Fragestel-




3.1 Twitter zur Einfu¨hrung
Bei Twitter handelt es sich um eine sogenannte Microbloggingplattform, die
im Jahr 2006 gegru¨ndet wurde. Der Name Microblogging deutet einerseits
darauf hin, dass dieser Dienst dem Bloggen, also dem erstellen eines soge-
nannten Weblogs, na¨her steht als sozialen Netzwerken wie Facebook, außer-
dem steht Mikro wiederum fu¨r eine extrem eingeschra¨nkte Form des We-
blogs. Ein Tweet ist auf genau 140 Zeichen beschra¨nkt (Twitter Hilfe-Center
2012b). Herwig merkt jedoch an, dass Twitter aufgrund des Vernetzungs-
system, bei dem es darum geht anderen Usern zu
”
folgen“ und damit ihre
Statusmeldungen zu lesen, eher als eine Mischung aus Blog und soziales Netz-
werk zu charakterisieren ist (vgl. Herwig 2010, S. 2).
Der Dienst wurde von Jack Dorsey, Biz Stone und Evan Williams im Rahmen
der Firma Odeo gegru¨ndet, die urspru¨nglich an einem Programm zur Ver-
o¨ffentlichung von Podcasts arbeiteten. Als Apple einen a¨hnlichen Dienst in
das Musikprogramm ihres Betriebssystems integrierten, sahen die Entwickler
ihr Produkt zu starker Konkurrenz ausgesetzt und ließen von der Weiterent-
wicklung ab. Twitter wurde zum Ersatzprojekt. Da diese Entwicklung von
Seiten der Odeo Investoren wenig Begeisterung erntete, schaffte es Evan Wil-
liams die Anteile dieser zuru¨ckzukaufen und wurde somit zum Eigentu¨mer
von Odeo und damit Twitter. 5 Jahre nach diesem Kauf war das Unterneh-
men jedoch das tausendfache wert. 2011 scha¨tzte man das Unternehmen also
auf einen Marktwert von 5 Milliarden US-Dollar (vgl. Carlson 13.04.2011, S.
1f).
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Heute za¨hlt die Plattform nach eigenen Angaben 100 Millionen Nutzer, die
sich mindestens einmal pro Monat einloggen und rund 400 Millionen Seiten-
aufrufe im Monat ta¨tigen (vgl. NZZ 2012). Die Messung anhand der Zugriffe
ist deshalb no¨tig, weil sich dem Anschein nach ein großer Teil der Nutzer fu¨r
den Dienst registriert, ihn aber nur sehr kurz benutzt. Demuth und Schulz
merken außerdem an, dass Twitter ein u¨bertriebener Hype anha¨ngt, wenn
man sich die realen Zahlen vor Augen fu¨hrt. So berechnen sie beispielsweise
fu¨r das Jahr 2009, dass nicht einmal 0,1% der deutschen Internetnutzer Twit-
ter als Kommunikationsmittel nutzen (vgl. Demuth und Schulz 2010, S. 9f).
Dieser Hype hat sicherlich damit zu tun, dass Twitter in den letzten Jahren
wiederholt eine wichtige Rolle in verschiedensten politischen Umbru¨chen, vor
allem in arabischen La¨ndern, zugeschrieben wurde. Genannt seien hier nur die
Unruhen im Iran 2009 sowie natu¨rlich der sogenannte
”
Arabische Fru¨hling“
des Jahres 2011. Wortkreationen wie
”
Twitter-Revolution “ scheinen hier ei-
ne Technik-Euphorie hervorgerufen haben, die einen Sicherheitsbeamten der
Bush Regierung sogar dazu bewogen haben, Twitter fu¨r den Friedensnobel-
preis vorzuschlagen (vgl. Kolokythas 13.07.2009). Schlussendlich hat dieser
Hype aber nicht nur Medien und Technikdeterministen angesteckt, sondern
auch die Wissenschaft und natu¨rlich liegt auch dem Erkenntnisinteresse der
vorliegenden Arbeit etwas davon zu Grunde.
Bei Literatursuche zu Twitter wird schnell deutlich, dass zu diesem Thema in
zwei verschiedenen Sparten publiziert wird. Einerseits finden sich zahlreiche
Bu¨cher aus dem Bereich des Marketings, die dem Leser Twitter und andere
soziale Netzwerke vor allem als effizientes Werbeinstrument na¨her bringen
wollen (vgl. exemplarisch Weinberg 2010). Auf der anderen Seite steht ei-
ne u¨beraus breite Forschung aus dem Bereich der Sozialwissenschaften, die
sich dem Service zum Großen Teil auf quantitative aber auch auf qualitative
Weise annimmt. Die Faszination, die der Analyse solch großer Mengen an
Daten inne liegt, hat Krishna Gummadi vom Max Plack Institut fu¨r eine
Ausgabe der Radio-Sendung
”
Dimension - Die Welt der Wissenschaft“ des
o¨sterreichischen Senders O¨1 treffend wie folgt formuliert:
”
Soziale Netzwerke im Internet haben 100 Millionen Nutzer, die
miteinander kommunizieren und interagieren. Weil all diese In-
teraktionen online stattfinden, ko¨nnen sie sehr leicht beobachtet
und ausgewertet werden. Wir erhalten eine Flut von Daten die
wir analysieren ko¨nnen. Diese Daten, sind eine Goldgrube, denn
sie erlauben es etablierte soziologische Theorien im großen Stil zu
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u¨berpru¨fen.“ (vgl. Krauter 24.07.2012, Min. 3:27)
Ob diesem hohe Anspruch tatsa¨chlich nachgekommen werden kann, bleibt
vorerst zu hinterfragen, schließlich wurden die hier angesprochenen
”
etablier-
ten soziologischen Theorien“ nicht fu¨r soziale Netzwerke im Internet entwi-
ckelt. Gummadis Aussage liegt jedoch die Pra¨misse zu Grunde, dass sich
Individuen oﬄine wie online gleich verhalten. Nichtsdestotrotz erkla¨rt sein
Statement den derzeitigen Boom der Analyse sozialer Netzwerke wie Twitter.
Es entsteht jedoch der zumindest subjektive Eindruck, dass sich mehr Stu-
dien mit Twitter als mit dem direkten Social Media Konkurrenten Facebook
bescha¨ftigen, obwohl die weitaus perso¨nlicheren Informationen, die auf letzte-
rem platziert werden, fu¨r sozialwissenschaftliche Untersuchungen mit Sicher-
heit von Interesse sind. Diese Entwicklung mag wohl damit zusammenha¨ngen,
dass Twitter viel offener gestaltet ist und zudem eine Entwicklerschnittstelle
zur Verfu¨gung stellt, die einen direkten Zugriff auf den Datenfluss erlaubt.
Auf diese Schnittstelle werde ich spa¨ter noch zuru¨ckkommen.
3.1.1 Benutzer
Wie weiter oben schon angedeutet, wird Twitter ein großes Marketingpoten-
tial zugestanden. Dieses Potential schla¨gt sich auch in der Nutzerstruktur des
Netzwerkes nieder. La¨ngstens nicht nur Privatpersonen nutzen Twitter, um
sich mit ihren Bekanntschaften auszutauschen, sondern auch Unternehmen.
Demuth und Schulz entwickeln eine ganz grundlegende Charakterisierung der
verschiedenen Profile.
• Der private Nutzer
Die Autorinnen charakterisieren den privaten Nutzer als jenen, der sei-
nen Kontakten u¨ber Statusmeldungen mitteilt, was er gerade macht.
Diese Vorstellung scheint stark von der urspru¨nglichen Idee hinter Twit-
ter inspiriert zu sein. Tatsa¨chlich benutzen aber natu¨rlich auch private
Nutzer dieses Medium um Nachrichten, interessante Links etc. zu teilen.
Zentrales Charakteristikum dieser Benutzer ist es meiner Einscha¨tzung
nach vor allem, dass diese keinem gro¨ßeren Publikum aufgrund ihrer
Aktivita¨t in klassischen Medien bekannt sind.
• Der nicht-private Nutzer
Als nicht-private Benutzer treten in den letzten Jahren vor allem unter-
schiedliche Medien, wie Tageszeitungen, Magazine und Fernsehsender,
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verschiedenste Unternehmen wie Banken und Internetunternehmen in
den Vordergrund, die versuchen ihre Produkte zu vermarkten oder auch
einen direkteren Kundenkontakt u¨ber dieses Medium zu etablieren. Fu¨r
die vorliegende Arbeit ist es besonders interessant, dass in die Gruppe
der nicht-privaten User auch Non-Governmental Organisations (kurz
NGO’s) fallen, die Twitter nutzen, um auf ihre Anliegen aufmerksam
zu machen.
Auch Politiker nutzen das Medium vermehrt fu¨r ihren Wahlkampf um
eine gewisse
”
Volksna¨he“ zu signalisieren. Barack Obama gilt hier als
Vorbild dem zunehmend auch europa¨ische Politiker folgen.
• Der weder-noch Nutzer
Weder-noch Nutzer stehen in der Charakterisierung der Autorinnen
selbstversta¨ndlich zwischen privaten und nicht-privaten Nutzern. Als
Beispiel ziehen sie Blogger heran, die Twitter zwar privat benutzen
jedoch mitunter auf ihre Artikel auf einem Blog hinweisen wollen, ohne
dass es sich dabei um kommerziell betriebene Blogs handelt.
(vgl. Demuth und Schulz 2010, S. 8ff)
Damit sind die Grundkomponenten der verschiedenen Usergruppen festge-
legt natu¨rlich handelt es sich dabei aber um eine grobe Vereinfachung, die
gegebenfalls in Richtung der eigenen Fragestellung spezifiziert werden muss.
So wurde beispielsweise fu¨r ein Analyse der politischen Twitterspha¨re in
O¨sterreich eine Unterscheidung zwischen Bu¨rgern, Politikern, Journalisten
und Experten gewa¨hlt (vgl. Ausserhofer, Kittenberger und Maireder 2012, S.
16), die sich jedoch schlussendlich wieder auf die hier vorgestellten Grund-
komponenten reduzieren ließe. Bu¨rgerInnen wa¨ren dabei als private Nutzer
zu verstehen. Experten als weder-noch und Politiker sowie Journalisten als
nicht-private Nutzer.
Eine eigene Spezifikation der Nutzergruppen auf Basis meines Erkenntnisin-
teresses werde ich im Kapitel 2.2.2 vornehmen.
3.1.2 Funktionen
Das Kommunikationsystem auf Twitter basiert auf einigen wenigen Basis-
funktionen, die mit bestimmten Textkonventionen vervollsta¨ndigt werden.
Diese sollen im Folgenden kurz erkla¨rt werden, damit es dem Leser im An-
schluss mo¨glich ist die Analyse problemlos zu verstehen. Grundsa¨tzlich muss
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hier noch einmal darauf hingewiesen werden, dass Twitter ein Microblogging-
Dienst ist, in dessen Mittelpunkt der sogenannte Tweet steht, eine Nachricht
auch genannt Statusmeldung mit maximal 140 Zeichen, die Benutzer verfas-
sen und die von anderen wiederum gelesen wird.
• Das Followerprinzip
Das Followerprinzip ist der zentrale Funktionsmechanismus auf Twit-
ter. Jedem Benutzer steht es frei anderen zu folgen, wobei dies bedeu-
tet, dass der Folgende alle Tweets bzw. Statusmeldungen des Gefolg-
ten angezeigt bekommt. Die Besonderheit dabei ist, dass dieser Fol-
gemechanismus nicht auf Gegenseitigkeit beruht. Dass A B folgt be-
deutet also nicht automatisch, dass B auch A folgt, wenngleich dies
natu¨rlich mo¨glich ist. Dadurch unterscheidet sich Twitter fundamen-
tal von klassischeren sozialen Netzwerken, wie beispielsweise Facebook
oder dem deutschen StudiVZ. In letzteren beruht eine
”
Freundschaft“
immer auf Gegenseitigkeit. Ein Benutzer stellt also eine Freundschafts-
anfrage, die dann von dem anderen Benutzer akzeptiert werden muss,
erst dann wird diese Verbindung tatsa¨chlich etabliert. Auf Twitter kann
grundsa¨tzlich jeder jedem folgen ohne dafu¨r eine Besta¨tigung einholen
zu mu¨ssen1.(vgl. Herwig u. a. 2009, S. 3)
• Listen
Die Funktion der sogenannten Listen a¨hnelt dem Followerprinzip. Sie
erlaubt es Benutzern, die zu bestimmten Themengebieten schreiben, in
einer Liste mit maximal 500 Microbloggern zusammenzufassen. Eine
solche Liste kann, muss aber nicht o¨ffentlich zuga¨nglich sein. Falls sie
o¨ffentlich ist, ko¨nnen auch anderer Benutzer dieser Liste folgen. (vgl.
Twitter Hilfe-Center 2012f)
Wa¨hrend die bis hierher beschriebenen Funktionen in die Grundstruktur des
Netzwerkes eingebaut sind, handelt es sich bei den folgenden, eher um be-
stimmte Konventionen zum Verfassen von Statusmeldungen, die jeweils einen
bestimmten Zweck erfu¨llen. Thimm, Einspa¨nner und Dang-Anh beschrei-
ben einige dieser Funktionen innerhalb eines sogenannten Operatorenmo-
dells, demnach sich Tweets in ihrer Funktion je nach verwendetem Operator
(meist in Form einer speziellen Syntax) grundlegend von einander unterschei-
den ko¨nnen (vgl. S. 292).
1Es sei denn es handelt sich um geschu¨tzte Profile
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• Retweet
Bei einem sogenannten Retweet wir eine Statusmeldung eines anderen
Benutzers kopiert und mit Verweis auf den urspru¨nglichen Autor unter
dem eigenen Namen erneut vero¨ffentlicht. In gewisser Weise handelt es
sich beim Retweet um das Pendant zum Weiterleiten eines emails. Ein
Retweet liest sich wie folgt:
@UserA:
”
Ich esse gerade einen Apfel.“
@UserB:
”
RT @UserA Ich esse gerade einen Apfel.“
Durch den Verweis und die wortwo¨rtliche Wiedergabe des originalen
Textes a¨hnelt diese Praktik in gewisser Weise dem wissenschaftlichen
zitieren (vgl. Herwig u. a. 2009, S. 5). Die Funktionen des Retweets
ko¨nnen als Diffusion, Referenz und eben Zitation zusammengefasst wer-
den (vgl. Thimm, Einspa¨nner und Dang-Anh 2012, S. 293). Mittlerweile
wird der Retweet auch technisch von Twitter unterstu¨tzt. Das bedeu-
tet, dass eine Statusmeldung per Knopfdruck retweetet werden kann,
ohne den schriftlichen Verweis RT @urspru¨nglicherAutor oder sogar
ohne dem urspru¨nglichen Text (vgl. Twitter Hilfe-Center 2012c). Die
Integration dieser neuen Funktion fu¨hrt also zu dem Problem, dass der
urspru¨ngliche Zweck des Retweets entfremdet werden kann, in dem die
komplette eigentliche Statusmeldung ersetzt wird.
Auf die Frage wozu die Funktion u¨berhaupt gut ist, also welche Intenti-
on hinter einem Retweet steckt finden Danah Boyd et. al 10 verschiede-
ne
”
Antworten“ (vgl. Boyd, Golder und Lotan 2010, S. 6). Zusammen-
fassend la¨sst sich aber sagen, dass es sich zu allermeist um bestimmte
Formen der Zustimmung handelt.
• @Antworten bzw. Direktnachrichten
Twitter erlaubt es Statusmeldungen direkt an andere Nutzer zu adres-
sieren. Dies funktioniert in dem einer Nachricht der Name eines Nutzers
vorangestellt wird. Der adressierte Nutzer findet diesen Tweet dann in
einer eigenen Sparte Antworten. Dafu¨r ist es nicht notwendig, dass sich
Sender und Empfa¨nger gegenseitig folgen. Die Statusmeldung ist zudem
o¨ffentlich, alle Follower des Senders ko¨nnen sie sehen. Als Funktionen
gelten hier Adressierung, Interaktion, Koha¨renz und Kontaktaufnahme
(vgl. Thimm, Einspa¨nner und Dang-Anh 2012, S. 293)
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• @Erwa¨hnungen
Die Mo¨glichkeit der Erwa¨hnung ist quasi ident mit jener der @Antwort.
Einziger Unterschied ist, dass User hier nicht direkt adressiert werden,
sondern ihr Username nur im Text der Statusmeldung vorkommt. Je-
der Benutzer kann in der Sparte Erwa¨hnungen nachsehen, in welchen
Tweets sein Name genannt wurde.
(vgl. Twitter Hilfe-Center 2012d)
• #Hashtag
Manche Benutzer verwenden das Nummernzeichen # um einer Status-
meldung einen Kategorie zuzuweisen. Auf diese Weise kann ein Text
in einen bestimmten Kontext gestellt werden. Ein Tweet mit Hashtag
ko¨nnte beispielsweise wie folgt aussehen.
User:
”
Die Ergebnisse sind entta¨uschend. #Rio+20“
Diese Syntax wurde von Benutzern eingefu¨hrt und spa¨ter von Twitter
auch technisch implementiert. Man kann nun auf sogenannte Hash-
tags klicken und wird dann automatisch auf eine Sammlung von allen
Tweets die dieses Hashtag beinhalten weitergeleitet (vgl. Twitter Hilfe-
Center 2012e). Funktionen des Hashtags sind also Themenspezifikation,
Diskursorganisation oder Kontextualisierung (vgl. Thimm, Einspa¨nner
und Dang-Anh 2012, S. 293)
• Hyperlinks
Hyperlinks sind eine zentrale Einheit des WWW und machen dieses
aus Sicht des Benutzers gerade erst zum Netz. Natu¨rlich kann auch in-
nerhalb von Tweets auf andere Webinhalte verwiesen werden. Weil nur
140 Zeichen zur Verfu¨gung stehen und Webadressen mitunter sehr lang
werden ko¨nnen, werden diese automatisch auf sogenannte shortlinks
geku¨rzt. Die Funktion dient in erster Linie der Diffusion bestimmter
Inhalte, sie kann aber auch dazu verwendet werden, dem eigenen Ar-
gument im Sinne einer Quellenangabe zusa¨tzliches Gewicht zu verleihen
(vgl. ebd., S. 293)
Die hier vorgestellte Liste an Funktionen stellt keinen Anspruch auf Voll-
sta¨ndigkeit. Vielmehr geht es mir darum jene Mo¨glichkeiten des Dienstes
vorzustellen, die fu¨r die spa¨tere Untersuchung von Relevanz sind.
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3.1.3 Einfluss der Benutzer
Die Entwickler der Microbloggingplattform Twitter zeichnen sich besonders
dadurch aus, dass Konventionen, die urspru¨nglich von Benutzern eingefu¨hrt
wurden, kontinuierlich in die Systemarchitektur eingearbeitet werden. All je-
ne Funktionen, die ich im letzten Abschnitt als Konventionen beschrieben
habe, sind von den Benutzern der Plattform als Syntax etabliert worden
und stellen heute einen fixen Bestandteil des Systems dar. So haben sich
Erwa¨hnungen und Antworten beispielsweise zwischen 2006 und 2007 lang-
sam entwickelt und wurden schließlich offiziell u¨bernommen (vgl. Anonym
2012). Jana Herwig merkt ausserdem an, dass jener Grautext der das Einga-
befeld fu¨r Statusmeldungen, in den ersten drei Jahren nach der Einfu¨hrung
”
What are you doing?“ lautete, spa¨ter aber auf ein allgemeineres
”
What’s
happening?“ abgea¨ndert wurde (vgl. Herwig u. a. 2009, S. 13). Auch diese
Modifikation scheint ein Resultat der Erkenntnis gewesen sein, dass Benut-
zer auf Twitter mehr als nur Alltagsbanalita¨ten von sich geben.
Fu¨r die Forschung bedeutet dies, dass neuen Trends und Konventionen be-
sondere Aufmerksamkeit gewidmet werden muss, um Statusmeldungen auch
richtig zu interpretieren.
3.1.4 API - Entwicklerschnittstelle
Twitter stellt eine API Application Programming Interface, zu Deutsch Pro-
grammier- oder Entwicklerschnittstelle, zur Verfu¨gung. Dabei handelt es sich
um eine Infrastruktur, die von Softwareentwicklern verwendet werden kann,
um externe Programme auf Twitterdaten zugreifen zu lassen oder aber im
Namen eines Benutzers Statusmeldungen zu verfassen. Eine klassische An-
wendung dieser API ist die Entwicklung von Software, die es den Nutzern er-
laubt Twitter zu benutzen, ohne sich per Webbrowser in das Service einzulog-
gen. In den letzten Jahren hat aber auch die Wissenschaft diese Mo¨glichkeit
fu¨r sich entdeckt, um in großem Maße Daten zu sammeln und diese zu ana-
lysieren. Wie bereits erwa¨hnt scheint die offene Infrastruktur durch die Ent-
wicklerschnittstelle ein Grund dafu¨r zu sein, dass Forschungen zu Twitter
besonders zahlreich vorhanden sind. Mit genu¨gend technischen Ressourcen
ko¨nnen beinahe alle Tweets und Benutzer erhoben werden. Kwak et. al. ha-
ben 2009 beispielsweise 41.7 Millionen Benutzerprofile und fu¨r einen gewis-
sen Zeitraum, die dazugeho¨rigen Statusmeldungen erhoben (vgl. Kwak u. a.
2010, S. 2). Auch die vorliegende Arbeit nutzt die Programmierschnittstelle
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um Statusmeldungen zum Fallbeispiel Rio+20 zu erheben. In Abschnitt 3.3
wird die Vorgangsweise genauer erla¨utert.
3.2 Rio+20 ein U¨berblick
Als Fallbeispiel stellt die
”
Konferenz der Vereinten Nationen u¨ber nachhal-
tige Entwicklung“ 2012 in Rio ein u¨beraus interessantes und facettenreiches
Fallbeispiel dar. Auch wenn sich die vorliegende Arbeit nicht direkt mit den
Inhalten von Rio+20 auseinandersetzt, sollen die folgenden Seiten dem Leser
einen kurzen Einblick in die Thematik vermitteln, um der anschliessenden
Analyse ein inhaltliches Fundament zu bieten.
3.2.1 Geschichte
Die Geschichte der hier Rio+20 genannten UN-Konferenz beginnt nicht vor
20 Jahren und genauso wenig in Rio. Vielmehr fand die erste Konferenz die-
ser Art 1972 in Stockholm statt und steht fu¨r den Beginn internationaler
Klimapolitik. Das Umweltprogramm der Vereinten Nationen UNEP (United
Nations Environmental Programme) wurde in eben diesem Jahre gegru¨ndet.
Nicht weniger bedeutend erscheint die Vero¨ffentlichung eines Berichtes des
Club of Rome mit dem Titel
”
Grenzen des Wachstums“ da dieser dem Para-
digma des steten Wachstums und der nachholenden Entwicklung zumindest
einen bedeutenden Hieb versetzen konnte (vgl. Martens 2012, S. 10).
Gut zehn Jahre spa¨ter setzte die UN-Generalversammlung einen weiteren
wichtigen Schritt in ihren Bemu¨hungen um globale Umweltpolitik. 1983 wur-
de eine
”
Weltkommission fu¨r Umwelt und Entwicklung“ eingesetzt, die un-
ter dem damaligen Ministerpra¨sident Norwegens Gro Harlem Brundtland ei-
ne
”
globale Agenda fu¨r den Wandel“ ausarbeiten sollte. Vier Jahre spa¨ter
vero¨ffentlichte diese Kommission einen Bericht mit dem Namen
”
Unsere
gemeinsame Zukunft“, der als Brundtland-Bericht weltbekannt wurde und
schließlich bis heute das Denken u¨ber Umwelt und Entwicklung pra¨gt. Die
zentrale Innovation des Berichtes ist die Idee der Nachhaltigkeit. Dieses kom-
plexe Konzept stellt eine untrennbare Verbindung zwischen Entwicklungsbe-
strebungen und Umweltfragen her (vgl. Radermacher 2006, S. 46) und ver-
einigte auf diese Weise auch die Bemu¨hung um beide Bereiche auf den Kon-
ferenzen der Vereinten Nationen 1992, 2002 und 2012. Die beiden letzteren
liefen bekanntlich auch unter dem Namen
”
Konferenz der Vereinten Nationen
42
3.2. RIO+20 EIN U¨BERBLICK
u¨ber nachhaltige Entwicklung“. 1992 fand schließlich der prestigetra¨chtigste
UN Umweltgipfel in Rio statt und es ist davon auszugehen, dass nicht zuletzt
deshalb der Titel der diesja¨hrigen Konferenz so prominent daran erinnert.
Die zentralsten und bekanntesten Ergebnisse dieser Konferenz waren einer-
seits die Klimarahmenkonvention (
”
United Nations Framework Convention
on Climate Change“ kurz UNFCCC) sowie die sogenannte Agenda 21.
Die Klimarahmenkonvention setzt sich zum Ziel die Treibhausgaskonzentra-
tion in der Atmospha¨re stabil zu halten, um die menschliche Zersto¨rung des
Klimasystems zu verhindern. Dafu¨r sollten alle Teilnehmenden u¨ber ihre kli-
matechnischen Bemu¨hungen berichten. Die Klimarahmenkonvention ist nicht
zuletzt deshalb so wichtig, weil bei der dritten Vertragskonferenz 1997 in
Japan das bekannte Kyoto-Protokoll verabschiedet wurde, welches ein ge-
meinsame Verpflichtung zur Reduktion der Treibhausgas-Emissionen vorsah2
(vgl. Schwarze 2000, 93ff). Bei der Agenda 21 handelt es sich um ein Akti-
onsprogramm fu¨r nachhaltige Entwicklung, das so etwas wie eine Richtlinie
fu¨r die zuku¨nftigen Bemu¨hungen darstellen soll. Ein besonderer Fokus wur-
de dabei auf die Rolle der sogenannten major groups gelegt. Darunter wer-
den gesellschaftlich relevante und gleichzeitig durchaus diverse Gruppen wie
Frauen, Bauern, indigene Vo¨lker, Kommunen, Gewerkschaften etc. verstan-
den. Zusa¨tzlich wurde hier die Idee der positiven Rolle der Wirtschaft fu¨r
Entwicklung unterstrichen (vgl. Martens 2012, S. 13).
Wiederum 10 Jahre nach Rio fand in Johannesburg ein UN-Gipfel statt, der
den Charakter eines Implementierungsgipfels hatte. Ziel war es also die in
Rio getroffenen, Vereinbarungen zu u¨berpru¨fen und schließlich bessere Wege
der Umsetzung zu identifizieren. Die Konferenz von Johannesburg gilt jedoch
weitgehend als missglu¨ckt, da kein Konsens u¨ber bindende Instrumente ge-
funden werden konnte. Vor allem die US-Regierung unter George W. Bush
stand in heftiger Opposition zu jeglicher Art der Verpflichtung und bestand
auf dem Prinzip der Freiwilligkeit (vgl. ebd.).
Die bescheidenen Erfolge seit der Rio Konferenz des Jahres 92 bzw. des
Kyoto-Protokolls sind mit Sicherheit ein Grund dafu¨r, dass von vielen -wenn
auch la¨ngst nicht allen- Beobachtern u¨beraus hohe Erwartungen in Rio+20
gesteckt wurden.
2Die Verpflichtung galt jedoch nur fu¨r Annex-B La¨nder des Protokolls, welche sich als
OECD- und osteuropa¨ische Transitionsla¨nder zusammenfassen lassen
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3.2.2 Teilnehmer
Nachdem die Rio Konferenz 1992 die bis dahin gro¨ßte internationale Kon-
ferenz der Menschheitsgeschichte war, wurde auch Rio+20 zu einer (rein an
Teilnehmern gemessen) beachtlich großen Konferenz. U¨ber 100 Regierungen
nahmen an der Konferenz teil, 57 davon waren mit den jeweiligen Staats-
oberha¨uptern und 31 mit Regierungschefs vertreten, dazu kamen noch 487
Minister. Der direkte Vergleich zeigt jedoch, dass das Interesse von Seiten
der Staaten vor 20 Jahren weit gro¨ßer gewesen scheint, schließlich fanden
sich 1992 in Rio noch u¨ber 100 Staatsoberha¨upter und Regierungsschefs
ein und insgesamt waren 172 Regierungen vertreten.(vgl. Martens 2012; un-
csd2012.org 23 Juni 2012)
Schon im Vorfeld der Konferenz zeichnete sich ab, dass die Anwesenheit ho-
her politischer Vertreter ausschlaggebend sein wu¨rde, fu¨r die Aufmerksam-
keit, die diesem Gipfel zuka¨me. Die Absage Angela Merkels sorgte bei vielen
Beobachtern fu¨r Empo¨rung, so warf ihr beispielsweise die deutsche Gru¨nen-
Fraktionschefin Renate Ku¨nast vor, die Chancen der Konferenz durch ihre
Abwesenheit abzuwerten (vgl. Spiegel-Online 2012). Auch Barack Obama
und David Cameron haben mit ihren Absagen ihre Priorita¨ten im Rahmen
internationaler Politik offengelegt. Auch wenn die USA und Großbritannien
freilich trotzdem am Gipfel vertreten waren3, so wurden diese Entscheidun-
gen weitgehend als symbolischer Schlag gegen die Bemu¨hungen in Rio inter-
pretiert. Die Entscheidung an der Konferenz teilzunehmen oder eben nicht,
scheint auch stark von innenpolitischen U¨berlegungen abha¨ngig zu sein.
Obwohl hochrangige Politiker die ma¨chtigsten und medial beachtetsten Be-
sucher der Konferenz waren, so stellen sie tatsa¨chlich nur eine verschwindend
kleine Minderheit der Teilnehmer insgesamt dar. Organisiert in neun soge-
nannte Major Groups, wurde der Zivilgesellschaft Raum gegeben, um sich in
die Diskussion einzubringen. Diesen Raum hat die Zivilgesellschaft großzu¨gig
genu¨tzt. Wie bereits erwa¨hnt wurde die zentrale Rolle dieser Gruppen bereits
1992 in Rio anerkannt. In der Agenda 21 ist zu lesen:
”
in the more specific context of environment and development, the
need for new forms of participation has emerged. This includes
the need of individuals, groups and organizations to participate in
environmental impact assessment procedures and to know about
3Fu¨r die USA nahm Außenministerin Hillary Clinton teil, und Großbritannien war mit
dem Stellvertretenden Premierminister Nick Clegg vertreten
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and participate in decisions, particularly those which potentially
affect the communities in which they live and work.“ (vgl. United
Nations Conference on Environment & Development 3 to 14 June
1992, par. 23.2)
Im gleichen Dokument wurden neun Gruppen (Major Groups) definiert, de-
nen Partizipationsmo¨glichkeiten zugestanden werden sollen. Es handelt sich
dabei um women, children and youth, indigenous people, NGO’s, local au-
thorities, workers and trade unions, business and industry, scientific and
technological community. Es verwundert nicht, dass gerade diese Gruppen
besonders aktiv versucht haben die Konferenz mitzugestalten. Von fast 500
Nebenveranstaltungen innerhalb des Kongresszentrums und weiteren tausen-
den auf der ganzen Welt wurde die Konferenz begleitet. Die meisten dieser
Veranstaltungen wurden von eben diesen sozialen Gruppen initiiert.
3.2.3 Agenda
Rio+20 setzte sich allen voran mit zwei Themen auseinander: Einerseits sollte
es darum gehen
”
[to] renew our commitment to sustainable development and
express our determination to pursue the green economy in the context of
sustainable development and poverty eradication“, andererseits war es ein
Ziel
”
[to] further affirm our resolve to strengthen the institutional framework
for sustainable development“ (uncsd2012.org, I.5). Gru¨ne Wirtschaft und die
Sta¨rkung des institutionellen Rahmens fu¨r nachhaltige Entwicklung stellten




In its simplest expression, a green economy is low-carbon, re-
source efficient, and socially inclusive. In a green economy, grow-
th in income and employment are driven by public and private
investments that reduce carbon emissions and pollution, enhance
energy and resource efficiency, and prevent the loss of biodiversity
and ecosystem services.“ (UNEP 2011, S. 15)
Der Ausdruck gru¨ne O¨konomie ist seit spa¨testens 2008 in aller Munde. Wie
aus dem vorangegangen Zitat hervorgeht, besteht die Idee darin umwelt-
schonende Wirtschafts- und Produktionsformen zu fo¨rdern, ohne, dass da-
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durch o¨konomisches Wachstum beeintra¨chtigt wird oder, wie Martens es
ausdru¨ckt, die
”
Entkoppelung von Wachstums und Ressourcenverbrauch“.
Natu¨rlich steht dieser Idee die Kritik entgegen, dass die Umwelt damit nicht
aus den Fa¨ngen der kapitalistischen Verwertungslogik befreit wird, sondern
ihr nur eine Effizienzmarke aufgedru¨ckt wird, die einen etwas sorgsameren
Umgang verspricht (vgl. Martens 2012, 17f). Wachstum als no¨tige Konstante
modernen Wirtschaftens wird damit nicht in Frage gestellt.
An eben diesem Punkt setzt auch eine etwas technischere Kritik an, die das
Pha¨nomen des sogenannten
”
Rebound Efects“ formuliert und untersucht.
2007 wurde der Effekt wie folgt beschrieben
”
Many energy efficiency improvements do not reduce energy con-
sumption by the amount predicted by simple engineering models.
Such improvements make energy services cheaper, so consumpti-
on of those services increases.“ (vgl. Sorrell 2007, S. V)
Solange Green Economy also nicht mit einer Vera¨nderung des Konsumverhal-
tens, allen voran in den Industriela¨ndern einhergeht, muss ressourceneffizien-
te Produktion also nicht unbedingt zu einer Senkung des Energieverbrauchs
fu¨hren.
Natu¨rlich bleiben auch Konsumstrukturen im Zero Draft4 fu¨r die Abschlus-
serkla¨rung von Rio+20 nicht unerwa¨hnt (vgl. uncsd2012.org 10 Jan 2012,
III.A.26), wie sehr die Folgen des Rebound Effects allerdings wirklich in ein
neues Wirtschaftskonzept eingearbeitet werden, bleibt entscheidend fu¨r die
Ganzheitlichkeit einer solchen Vision.
Institutional Framework
Das Deutsche Institut fu¨r Entwicklungspolitik stellte einen Monat vor der
Konferenz fest, dass der Sta¨rkung des institutionellen Rahmens fu¨r nachhal-
tige Entwicklung vergleichsweise wenig Beachtung zuzukommen scheint und
unterstreicht deshalb in einer Stellungnahme noch einmal die Wichtigkeit
dieses zweiten Agendapunktes:
”
Die Weiterentwicklung der institutionellen
Nachhaltigkeitsarchitektur der UN darf demgegenu¨ber [Green economy] kei-
ne nachgeordnete Frage bleiben. Sie ist vielmehr Vorraussetzung dafu¨r, die
visiona¨ren Green Economy-Ideen fu¨r das Alltagsgescha¨ft der multilateralen
4Bei diesem Dokument handelt es sich um einen Entwurf fu¨r das Abschlussdokument
der im Ja¨nner 2012 pra¨sentiert wurde und als Diskussionsgrundlage dienen sollte
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Entwicklungszusammenarbeit greifbar zu machen und etwaige SDGs um-
setzten zu ko¨nnen“ (Bauer und Weinlich 2012, S. 1). Die Problemstellung
identifizieren die Autoren hauptsa¨chlich in der komplexen Architektur vieler
autonomer Organe im System der Vereinten Nationen (vgl. ebd., S. 2). Mar-
tens fasst die Diskussion um die institutionelle Reform des UN-System im
Bezug auf nachhaltige Entwicklung in zwei Punkten zusammen: Eine erste
Ansatzmo¨glichkeit wa¨re die Aufwertung des UNEP (United Nations Envi-
ronmental Program) zu einer UN-Sonderorganisation. In dieser Frage stehen
einander die europa¨ischen Befu¨rworter dieser Idee und die USA gegenu¨ber,
die diesen Vorstoß ablehnen und eher auf existierende Institutionen bauen
wollen. NGO’s und La¨nder des Su¨dens wiederum zeigen sich zu diesem Vor-
schlag gespalten. Als zweiten mo¨glichen Ansatz fu¨hrt Martens die Reform
der CSD (Commision for sustainable Development) an, die beispielsweise zu
einem Rat fu¨r Nachhaltige Entwicklung umgewandelt werden ko¨nnte. Wie-
derum stellten sich die USA schon im Vorfeld gegen diese Idee, aber auch die
Europa¨ische Union findet im Bezug auf diese Frage keine eindeutige Positi-
on. Als Argument dafu¨r kann jedoch jedenfalls angefu¨hrt werden, dass eine
Reform dieser Art relativ leicht umzusetzen wa¨re. Als Beispiel dafu¨r gilt der
2006 ins Leben gerufene Menschenrechtsrat (vgl. Martens 2012, S. 26–29).
Genau diese beiden Varianten finden sich auch im Zero Draft der Konferenz
wieder, allerdings nur als Alternativparagraphen zum eher zuru¨ckhaltenden
und gleichzeitig unkonkreten Versprechen der Sta¨rkung existierender Insti-
tutionen (vgl. uncsd2012.org, IV.B.49,51 bzw. IV.B.49 alt.,51 alt.).
3.2.4 Ergebnisse
”
Let me be clear. Rio+20 was a success.“ (Ki-moon 28 Jun 2012)
Dass Ban Ki-moon in seiner Rede knapp eine Woche nach Rio+20 so deut-
liche Worte finden musste, spricht wohl weniger fu¨r den Gehalt seiner Aus-
sage, als vielmehr dafu¨r, dass der allgemeine Eindruck dem Gegenteil ent-
spricht, na¨mlich, dass die Konferenz gescheitert ist. Die Womens’s Major
Group dru¨ckte dies in ihrem Abschlussstatement am unmissversta¨ndlichsten
aus:
”
The Women’s Major Group (WMG), representing 200 civil so-
ciety women’s organizations from all around the world, is greatly
disappointed in the results of the Rio+20 conference. We believe
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that the governments of the world have failed both women and
future generations. [. . . ] Two years of negotiations have culmi-
nated in a Rio+20 outcome that makes almost no progress for
women’s rights and rights of future generations in sustainable
development.“ (Women’s Major Group 28 Jun 2012)
Diese Einscha¨tzung deckt sich mit derer, vieler anderer Beobachter und teil-
nehmender Organisationen. Barbara Stockings Generaldirektorin von Oxfam
Großbritannien bezeichnete die Konferenz als
”
Hoax“ bei dem die Verant-
wortlichen versagt ha¨tten, konkrete Handlungen zu setzen. Sogar die fernge-
bliebene Angela Merkel zeigte sich entta¨uscht u¨ber die Ergebnisse. Besonders
bedauerte sie die Nicht-Aufwertung des UN-Umweltprograms UNEP. Jens
Martens hat im Februar 2012 einen Bericht zu Hintergru¨nden und Perspekti-
ven der Konferenz verfasst, auf dem weite Teile meiner Ausfu¨hrungen beru-
hen. Der Bericht schließt mit einer
”
Checkliste fu¨r den Erfolg von Rio+20“,
in der der Autor 10 Punkte zusammenfasst, die aus Perspektive der Zivilge-
sellschaft eine erfolgreiche Konferenz ausmachen wu¨rden (vgl. Martens 2012,
42ff). Diese Liste entha¨lt Punkte wie die
”
Bekra¨ftigung globaler Nachhaltig-
keitsprinzipien“ (Punkt 1) bis hin zu
”
CSD zum globalen Nachhaltigkeitsrat
aufwerten“ (Punkt 6). Aus heutiger Sicht la¨sst sich sagen, dass nur jene
Punkte dieser Liste zumindest ansatzweise Eingang in das Abschlussdoku-
ment der Konferenz mit dem Namen
”
The Future we want“ fanden, bei
denen es sich um keine verbindlichen U¨bereinkommen handelt. So zu Bei-
spiel die Bekra¨ftigung der Nachhaltigkeitsprinzipien (bekra¨ftigt (U.N. Gene-
ral Assembly, 66th Session 24. Jul. 2012, II.A.15), die aber eben nicht mehr
als eine Neuauflage bereits beschlossener Konzepte darstellt. Konkretere Kri-
terien wie der verbindlichen Verankerung der sogenannten Corporate Social
Responsibility (Punkt 2), wurde in dieser Form nicht nachgekommen (ebd.,
II.C.46). Anstatt die CSD in einen Rat fu¨r Nachhaltige Entwicklung zu ver-
wandeln, der direkt der Generalversammlung unterstellt ist, soll diese nun zu
einem
”
universal intergovernmental high-level political forum“ werden (ebd.,
II.B.84). Am ehesten findet sich Punkt 9 des Berichts verwirklicht, in dem
der Autor fordert die Teilnehmerstaaten sollten einen Konsultationsprozess
zur Entwicklung sogenannter
”
sustaibnable Development Goals“ einleiten,
die ab 2015 die Zielvorgaben der Millenium Development Goals ablo¨sen. Mit
Artikel 248 des Abschlussdokumentes wird dieser Prozess in die Wege gelei-
tet, freilich ohne jede Garantie auf Erfolg.
Insgesamt la¨sst sich also sagen, dass die Resultate der Konferenz weit hin-
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ter den Erwartungen oder zumindest Hoffnungen, die an sie gestellt wurden,
zuru¨ck blieben.
3.3 Datenerhebung und U¨berblick
Jeder Forschende, der sich mit Twitter bescha¨ftigt und dafu¨r empirisch Daten
sammelt, muss sich zu allererst u¨berlegen, nach welchen Kriterien diese In-
formation gefiltert werden sollen. Abha¨ngig von der jeweiligen Fragestellung
bieten sich grundsa¨tzlich zwei verschiedene Zuga¨nge an. Eine erste Varian-
te baut auf einem Pool an Benutzern auf, die fu¨r die Untersuchung inter-
essant sind und deren Statusmeldungen gesammelt und ausgewertet werden.
Man ko¨nnte diesen Zugang als einen nutzerzentrierten bezeichnen. Demge-
genu¨ber stu¨nde dann ein themenzentrierter Ansatz, bei dem nach vordefinier-
ten Schlagwo¨rtern gesucht wird und alle Statusmeldungen, die diese enthalten
gesammelt werden, unabha¨ngig davon, wer die Verfasser sind. Natu¨rlich gibt
es auch die Mo¨glichkeit diese beiden Varianten zu kombinieren. Die Autoren
einer Studie zur o¨sterreichischen Twitterspha¨re haben beispielsweise Twit-
ter in einem ersten Schritt nach bestimmten Schlagwo¨rtern durchforstet, die
Themen O¨sterreichischer Innenpolitik identifizieren und anschließend wurde
auf Basis dieser Daten ein Pool an Benutzern zusammengestellt, die u¨ber
einen bestimmten Zeitraum untersucht wurden (vgl. Ausserhofer, Kittenber-
ger und Maireder 2012, S. 11).
Grundsa¨tzlich haben beide Zuga¨nge mit gewissen Schwierigkeiten zu ka¨mpfen.
Im Falle eines nutzerzentrierten Vorgehens liegen die gro¨ßten Herausforde-
rungen sicherlich in der sinnvollen Erstellung einer interessanten Nutzer-
gruppe und spa¨ter in der enormen Themenvielfalt der Tweets. Die Heraus-
forderung themenzentrierter Forschungsdesigns ist die klugen Auswahl von
Schlagwo¨rtern und die besonders hohe Zahl an verschiedenen Nutzern. Da
sich die vorliegende Arbeit jedoch mit einem Fallbeispiel auseinandersetzt
besteht kein Zweifel, dass letztere Variante die angemessenere ist. Es wurden
deshalb mehrere Schlagwo¨rter definiert und im Juni 2012 alle Tweets, die
eines dieser Worte enthielten mit der Software yourTwapperKeeper 5 aufge-
zeichnet. Der Untersuchungszeitraum wurde im Nachhinein auf eine Woche
vor und eine Woche nach der Rio-Konferenz eingeschra¨nkt, also auf 13. bis
29.Juni.2012. Bei der Auswahl der Schlagwo¨rter habe ich auf zwei Kriterien
5Es handelt sich dabei um Open Source Software, die auf einem Webserver installiert
werden kann. Siehe https://github.com/jobrieniii/yourTwapperKeeper/
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Summe (ohne Doppelte) 717262
Tabelle 3.1: Schlagwo¨rter und Anzahl der dazu publizierten Tweets
geachtet: Erstens sollten die Schlagwo¨rter das Thema eindeutig identifizieren.
Die Sicherheit, dass der Tweet das Thema nicht nur peripher behandelt ist
meiner Ansicht nach durch das 140-Zeichen Limit gegeben. Zweitens sollten
die Schlagwo¨rter relativ sprachneutral sein, um einer U¨berrepra¨sentation der
Nutzer aus bestimmten Weltregionen vorzubeugen. Natu¨rlich kann Sprach-
neutralita¨t nur in gewissem Maße gegeben sein. Selbst wenn das Schlagwort
”
Rio+20“ keine Sprache bevorzugt, wird diese Zeichenkombination nur in
jenen Sprachen vorkommen, die diese Schriftzeichen verwendet. Tabelle 1
zeigt die Auswahl an Schlagwo¨rtern, die zur Datenerhebung verwendet wur-




Rioplus20“ dem Prinzip der Sprachneutralita¨t nicht nachkommen, da es sich
dabei jedoch um den offiziellen Slogan bzw. die offizielle Bezeichnung han-
delt, gehe ich davon aus, dass auch nicht englischsprachige Benutzer diese
Ausdru¨cke verwenden.
Gut 717 000 Tweets wurden also im Untersuchungszeitraum zu den hier
aufgelisteten Schlagwo¨rtern vero¨ffentlicht. Fast 170 0006 davon beinhalteten
sogar mehrere dieser Schlagwo¨rter. Wie sich unschwer erkennen la¨sst besteht






Die Tweets wurden von 239678 verschiedenen Benutzern verfasst, zu denen
am 3.Juli.2012 noch weitere Informationen erhoben wurden7. Jeder dieser
Benutzer hat also im Durchschnitt knapp 3 Tweets gesendet. Dass der Medi-
6Jene Tweets die mehrere dieser Schlagworte enthalten, tauchen dementsprechend in
mehreren Datenbanken auf. Diese Doppelten sind in der Summe bereinigt.
7Mit einem Python-script konnten u¨ber eine Anfrage an die Twitter-
Entwicklerschnittstelle fu¨r 234534 Benutzer also knapp 98% folgende Informationen
eingeholt werden: Benutzeridentifikationsnummer, Anzahl der Follower, Anzahl der vom
Benutzer gefolgten, Anzahl der vero¨ffentlichten Tweets, Zeitpunkt der Erstellung des
Profils, Zeitzone, Sprache und ob es sich um ein verifiziertes Benutzerkonto handelt.
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Abbildung 3.1: Tweets pro Benutzer
an der Tweets pro Benutzer aber bei 1 liegt deutet schon darauf hin, dass es
ein kleiner Teil der Benutzer besonders oft zum Thema geschrieben hat. Abb.
3.1 zeigt, wie viele der Benutzer wie oft im Datensatz vorkommen. Es la¨sst
sich unschwer erkennen, dass der u¨berwiegende Teil der Benutzer (64,1%) nur
ein einziges Mal einen Tweet mit den definierten Schlagwo¨rtern vero¨ffentlicht
hat. Lediglich 19,4% haben mehr als 5 mal etwas vero¨ffentlicht und nur 4.4%
haben dies zumindest 10 mal getan. In gewisser Weise lassen diese Zahlen
schon einen vorsichtigen Schluss auf die Frage des Dialoges zu. Wenn der
gro¨ßte Teil der Benutzer nur ein einziges Mal etwas vero¨ffentlicht hat, muss
man davon ausgehen, dass Dialog zumindest nur selten im klassischen Sinne
eines steten Austausch von Argumenten stattfindet.
Wirft man einen Blick auf jene Nutzer, die am allermeisten zum Thema
vero¨ffentlicht haben, so wird ein Problem deutlich. Dadurch, dass es Twitter
erlaubt mithilfe einer Entwicklerschnittstelle auf das Service zuzugreifen, ist
es auch mo¨glich ohne gro¨ßeren Aufwand automatisierte Benutzerkonten zu
betreiben, also solche die nicht, oder zumindest nicht nur von Personen betrie-
ben werden, sondern hinter denen Programme stehen, die nach bestimmten
Regeln automatisch tweeten. Solche Programme bzw. Benutzerkonten nennt
man
”
Twitter bots“ (engl. kurz fu¨r robot). Tabelle 3.3 zeigt jene 20 Benut-
zerkonten, die am sta¨rksten im Datensatz vertreten sind.
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Der Benutzer
”
jarioaraujo“ hat mit 5247 Tweets am meisten Statusmeldun-
gen verfasst. Wirft man jedoch einen Blick auf seine Tweets fa¨llt schnell auf,
dass es sich um automatisch generierte Meldungen handelt. Da bei der Date-
nerhebung auch die Quelle der Nachrichten protokolliert wurde, kann schnell
festgestellt werden, dass es sich um einen Bot handelt. In diesem Fall wird
ein Service namens
”
Simple Twitter Status Update“ verwendet, das als Plu-
gin fu¨r die Bloggingplattform Wordpress installiert werden kann. Wenn auf
dem ausgewa¨hlten Weblog ein Kommentar vero¨ffentlicht oder editiert wird,
wird auf Twitter automatisch eine Statusmeldung mit Link zum Blogartikel
gepostet (vgl. bannerweb.ch). Der erste Eindruck, dass dieser Benutzer einen
wichtigen Diskursteilnehmer darstelle, muss also revidiert werden. Auch, dass
der Benutzer nur 236 Follower hat (Stand 03.07.2012) ist ein Indiz dafu¨r, dass
es sich hier nicht um einen der zentralsten Akteure handelt.
Wie die Tabelle zeigt, werden solche oder a¨hnliche Services in 6 weiteren
Fa¨llen der 20 aktivsten Nutzern des Datensatzes verwendet. Inwiefern die-
se Art von Statusmeldungen fu¨r eine Analyse ausgefiltert werden mu¨ssen,
ha¨ngt von der spezifischen Fragestellung ab. Das Benutzerkonto
”
Humani-
tyNews“ geho¨rt beispielsweise zur Webseite www.humanitariannews.org und
stellt mit u¨ber 7000 Followern mo¨glicherweise einen nicht unwichtigen Ak-
teur im Diskurs um Rio+20 dar. Es aus der Analyse auszuschließen, bedarf
also zumindest einer schlu¨ssigen Argumentation.
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Nr. Name Anzahl der Tweets Bot
1. jarioaraujo 5247 X
2. HumanityNews 1714 X1
3. NewsOnGreen 1327 X1
4. rutevera 1143
5. CallingAllOwls 1126
6. borniirt 880 X
7. ebcnarede 821
8. AidNews 739 X1
9. dappya seijin 683
10. VendettaStudies 621
11. ArenaRIO20 616
12. InformeRJO 587 X2
13. kanzaki sumire 548
14. infoambiental 509
15. Cultura Rio20 501
16. Myla Multimidia 493
17. TransitoNaPonte 429 X
18. toon778 421
19. jornalfloripa 406 X
20. LuciaMaRoP 389
1 Ein unbedeutend kleiner Teil der Tweets dieses Accounts wird
ha¨ndisch erstellt
2 Die Tweets dieses Accounts werden automatisch und ha¨ndisch
zu ungefa¨hr gleichen Teilen erstellt
Tabelle 3.2: 20 User mit den meisten Tweets
Abbildung 3.2 stellt dar wie sich die Anzahl der Tweets u¨ber den Untersu-
chungszeitraum verteilt.
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Abbildung 3.2: Tweets pro Tag (Konferenztage in rot dargestellt)
Die Abbildung zeigt ein durchaus nachvollziehbares Bild. Der Tag an dem
am meisten Tweets gesendet wurden ist, mit u¨ber 80 000 Statusmeldungen,
der erste Konferenztag. Nur der Einbruch am 2. Tag der Konferenz, dem
21. Juni, verwundert ein wenig. Der Grund fu¨r diesen abrupten Ru¨ckgang
scheint eine technische Panne der Microbloggingplattform gewesen zu sein.
Genau an diesem Tag war das Service fu¨r u¨ber 2 Stunden unerreichbar (vgl.
Rawashdeh 21 Juni 2012). Die etwas ho¨heren Werte zwischen 13. und 15.
Juni mo¨gen damit zusammenha¨ngen, dass an diesen Tagen das sogenannte
”
3rd Preparatory Committee Meeting UN Conference on Sustainable Deve-
lopment“ getagt hat. Auffa¨llig ist, dass die Anzahl der Tweets an den Tagen
nach der Konferenz drastisch zuru¨ckgeht. Man ha¨tte erwarten ko¨nnen, dass
gerade kurz nach der Konferenz viel zu den bescheidenen Ergebnissen gepos-
tet wird. In diesem Fall scheint jedoch die Vorfreude mehr zur Aktivita¨t auf
Twitter beigetragen haben, als die allgemeine Entru¨stung u¨ber die Resultate
nach dem Gipfel.
3.4 Zugang zum Twitterdiskurs
Welche Nutzermerkmale lassen sich fu¨r Twitter allgemein und im
speziellen im Diskurs rund um die Rio+20 Konferenz erheben?
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Welche Ru¨ckschlu¨sse auf grundsa¨tzliche Zugangsbarrieren lassen
sich daraus ziehen?
So lautet die Frage, die ich aus dem theoretischen Teil u¨bernehme und im
Folgenden zu beantworten versuche. Die Formulierung gibt gewissermaßen
auch bereits die Vorgangsweise vor. Um Aussagen daru¨ber zu treffen, welche
grundsa¨tzlich unu¨berwindbaren Hu¨rden den Zugang zum Diskurs verhindern,
mu¨ssen zu allererst Daten u¨ber die am Diskurs Beteiligten eingeholt werden.
Vom tatsa¨chlichen Zugang schließen ich also auf den grundsa¨tzlichen.
Welche und wie viele Informationen u¨ber die Benutzer eines bestimmten So-
cial Media Service, in diesem Fall Twitter, vorhanden sind, bildet gleichzeitig
eine Bru¨cke zur Frage der Hierarchiefreiheit. Schließlich konnten wir feststel-
len, dass der Grad an Anonymita¨t, der den Benutzern zugestanden wird,
auch ausschlaggebend dafu¨r ist, wie sich Hierarchien entwickeln ko¨nnen bzw.
von außen in die jeweilige O¨ffentlichkeit getragen werden (vgl. 2.2.3). Dies
sollte man beim Lesen dieses Kapitels stets im Hinterkopf behalten.
Ich mo¨chte mich im na¨chsten Schritt zuerst damit bescha¨ftigen, welche Daten
sich zu Twitternutzern allgemein erheben lassen und welche Forschungser-
gebnisse es zur Benutzerstruktur des Dienstes gibt. In einem zweiten Schritt
werde ich den Blick dann auf meine eigenen Daten lenken und jene wenigen
Informationen analysieren, die sich zu den Diskursteilnehmern um Rio+20
in Erfahrung bringen ließen.
Twitter allgemein
Man darf hier gleich vorweg nehmen, dass dem Benutzer im Fall Twitter
vergleichsweise wenige perso¨nliche Informationen abverlangt werden. Um sich
bei Twitter anzumelden sind vorerst nur ein Name, eine Email-adresse und
ein Passwort no¨tig. In einem zweiten Schritt muss der neue Nutzer außerdem
einen Nutzernamen wa¨hlen, der ihn oder sie eindeutig identifiziert. Abbildung
3.3 zeigt die Webmaske zur Registrierung eines neuen Twitter-Kontos im
Vergleich zu einem Konto auf Facebook.
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Abbildung 3.3: Annmeldemasken fu¨r Twitter und Facebook im Vergleich
Hier sieht man, dass das weltweit gro¨ßte soziale Netzwerk Facebook dem
Benutzer ausfu¨hrlichere Angaben abverlangt. Zum einen vereinfacht die Tren-
nung zwischen Vor- und Nachname die korrekte maschinelle Verarbeitung der
Daten und andererseits mu¨ssen zusa¨tzlich noch Geschlecht und Geburtsda-
tum angegeben werden. Natu¨rlich darf bezweifelt werden, dass alle Nutzer
tatsa¨chlich echte Daten u¨bermitteln, rein rechtlich wa¨ren sie allerdings da-
zu verpflichtet. Beim Klicken des
”
Registrieren“-Knopfs akzeptiert der User
die Nutzungsbestimmungen, die ihn dazu verpflichten korrekte Informatio-
nen zur Person anzugeben (vgl. Facebook Ireland Limited 8. Juni 2012, 4.1).
Mit der Information u¨ber Geschlecht und Alter kombiniert mit Standort-
Informationen ließen sich fu¨r Facebook schon drei jener
”
Digital Gaps“, die
Michel Castells formuliert hat, u¨berpru¨fen.
Im Fall von Twitter stellt sich die Sache ungleich schwieriger dar. An per-
so¨nlichen Daten muss, wie die Abbildung zeigt, nur ein Name angegeben
werden. Eine Verpflichtung zur Angabe korrekter Daten existiert hier nicht.
Hat man jedoch ein Profil erstellt, so werden zwei weitere Informationen
automatisch hinzugefu¨gt. Es handelt sich dabei um die Zeitzone inklusive
Heimatstadt und Sprache.
56
3.4. ZUGANG ZUM TWITTERDISKURS
Gechlecht
Es verwundert wenig, dass gerade der Frage des Geschlechts besonderes all-
gemeines Interesse zukommt. Inwiefern es sich bei Twitter um einen ma¨nner-
dominierten Raum handelt, wird immer wieder thematisiert. Wissenschaft-
lich fundierte Antworten auf diese Frage zu finden, ist allerdings schwieriger
als man vorerst erwarten mag. Dies liegt wahrscheinlich eben daran, dass
fu¨r eine solche Untersuchung Benutzerprofile einzeln nach Geschlecht kodiert
werden mu¨ssten. Nach welchen Kriterien dies funktionieren ko¨nnte, bleibt
jedoch fraglich. Ein Beispiel einer Studie, die sich mit der Frage des Gender-
gaps auf Twitter zumindest peripher bescha¨ftigt, ist jene zur o¨sterreichischen
Twitterspha¨re von Ausserhofer, Kittenberger und Maireder. Die Autoren
kommen zum Schluss, dass es sich nur bei 18% der Benutzer ihres Samples
um Frauen handelt (vgl. S. 348) Da die Autoren jedoch bei der Zusammen-
stellung ihres Samples bestimmte Kriterien verwendeten, wie beispielsweise
die Anzahl der Follower und die Konzentration auf politische Themen (vgl.
S. 11) handelt es sich bei diesem Ergebnis eher um eines, dass in das Kapitel
Parita¨t bzw. Hierarchien einzuordnen wa¨re. In bestimmter Hinsicht haben
die Autoren mit ihrer Vorgehensweise na¨mlich auch ein Sample geschaffen,
dass die Elite der o¨sterreichischen
”
Twitteria“ darstellt.
Windt spricht genau diesen Punkt an, wenn sie behauptet, dass nicht nur auf
Twitter, sondern in allen sozialen Medien Frauen rein quantitativ u¨berwiegen,
sie jedoch anderes mediales Verhalten an den Tag legen und nicht zuletzt aus
diesem Grund in der o¨ffentlichen Eindruck weniger pra¨sent sind (vgl. Windt
2011, S. 7). Eine nachvollziehbare Quelle fu¨r den ersten Teil ihrer Behaup-
tung liefert sie leider nicht.
Die einzigen wenigen Quellen, die Zahlen u¨ber die schlichte Pra¨senz von Frau-
en auf Twitter liefert, sind in ihrer Methodik undurchsichtig und stammen
nicht oder zumindest nicht direkt aus dem wissenschaftlichen Bereich.
Piskorski und Heil liefern die interessantesten Daten, jedoch stammen die-
se bereits aus dem Jahr 2009. Ihren Erhebungen zufolge handelt es sich bei
55% der perso¨nlichen Twitterkonten um Frauen und dementsprechend bei
45% um Ma¨nner. Diese Ergebnisse stammen aus dem Abgleich der Benut-
zernamen mit einer Namensdatenbank mit 40000 eindeutig zuordnenbaren
Vornamen (vgl. Piskorski und Heil 2009).
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den verschiedensten Ansa¨tzen nieder, dieses festzustellen. Ein besonders auf-
wendige Methode stellen Rao u. a. vor. Sie versuchen die Merkmale Gender,
Herkunft und politische Orientierung anhand der maschinellen Textanalyse
von Tweets festzustellen. Dies beruht auf der Annahme, dass Ma¨nner und
Frauen Tweets in verschiedenen Stilen verfassen und sich dies beispielsweise
in der Benutzung von sogenannten Emoticons (bspw. :)) widerspiegelt (vgl.
Rao u. a. 2010, S. 41). Inwiefern solche Methoden gewinnbringend sind bleibt
zu bezweifeln. Es steht auch außer Frage, dass diese Art von Zuga¨ngen weder
die soziale Konstruktion des Geschlechts thematisieren, noch die biologische
Bipolarita¨t kritisch analysieren. Zudem scheinen diese Methoden zu igno-
rieren, was ich bereits im Abschnitt 2.2.3 diskutiert habe, na¨mlich, dass es
die Anonymita¨t den Benutzern ermo¨glicht oﬄine und online in verschiedene
Rollen zu schlu¨pfen. Eine derartige Entkleidung der Benutzer in Form einer
Deanonymisierung steht dieser Freiheit entgegen.
Fu¨r die vorliegende Studie bedeutet dies, dass die Frage des Geschlech-
tes nicht gekla¨rt werden kann. Es soll hier nicht darum gehen, Benutzer
nach Vorname oder gar Profilbild zu kategorisieren, vielmehr muss aus wis-
senschaftlicher Sicht akzeptiert werden, dass diese Informationen nicht zur
Verfu¨gung stehen bzw. von den Benutzern nicht zur Verfu¨gung gestellt wer-
den. A¨hnliches gilt fu¨r die meisten anderen Digital gaps, die Castells definiert
und die ich im Abschnitt 2.2.2 zusammengefasst habe. Ich konzentriere mich
deshalb zuna¨chst auf jene Merkmale, die technisch zu erfassen sind, weil sie
vom Benutzer ha¨ndisch oder automatisiert bekannt gegeben werden. Es han-
delt sich dabei um die Merkmale Sprache und Standort, die uns Ru¨ckschlu¨sse
erlauben auf den Digital Gap zwischen Norden und Su¨den bzw. nach Castells
zwischen OECD und nicht-OECD La¨ndern.
Nord Su¨d Gefa¨lle
Fu¨r eine Arbeit aus dem Forschungsfeld der Internationalen Entwicklung
spielen globale Ungleichheiten naturgema¨ß eine zentrale Rolle. Wenn sich her-
ausstellt, dass die La¨nder des Su¨dens kaum oder gar keinen Zugang zum Twit-
terdiskurs um Rio+20 haben, wu¨rde dies die Vorstellung von diesem Medium
als globale Spha¨re deliberativer Auseinandersetzung schwer erschu¨ttern. Die
Plattform wa¨re dann nicht mehr als ein Abbild der Entwicklungsindustrie des
vergangenen Jahrhunderts, der gerne vorgeworfen wird Gedanken um Ent-
wicklung und globale Herausforderungen voranzutreiben, ohne den gro¨ßten
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Teil der Weltbevo¨lkerung mit einzubeziehen. Der Norden ha¨lt dabei die De-
finitionsmacht daru¨ber was Entwicklung ist, und wie diese zu erreichen sei,
inne (vgl. Escobar 1995, S. 4). Die Resultate der UN Konferenz fu¨r Nachhal-
tige Entwicklung betreffen jedoch die Gesamtbevo¨lkerung unseres Planeten.
Eine potentielle O¨ffentlichkeit, die diese Konferenz antreibt sollte im besten
Fall auch von Diskursteilnehmern aller Weltregionen besetzt sein.
Das Fallbeispiel Twitter bietet, wie bereits erwa¨hnt, nur zwei Anhaltspunk-
te, die es uns erlauben die regionale Verteilung der Benutzer einzuscha¨tzen.
Einerseits handelt es sich dabei um Sprache. Jeder Tweet wird mit einem
Ku¨rzel versehen, das angibt in welcher Sprache dieser verfasst ist. Zudem
findet sich auch in den Benutzereinstellungen jedes Profils ein Feld, das an-
gibt in welcher Sprache der Benutzer fu¨r gewo¨hnlich tweetet. Wir ko¨nnen
also fu¨r knapp 720000 Tweets, die von wiederum knapp 240000 Benutzern
verfasst wurden, abscha¨tzen welche Sprachen dominieren.
Abbildung 3.4 fasst diese Informationen zusammen. Es ist unschwer zu er-
kennen, dass Englisch bzw. Portugiesisch stark dominieren. Wa¨hrend diese
beiden Sprachen gut 75% der Benutzer vereinen, machen sie sogar noch einen
etwas gro¨ßeren Teil der Tweets aus. Dass Englisch in diesem urspru¨nglich
amerikanischen Medium so stark vertreten ist, mag den Leser nicht unbe-
dingt verwundern, die extreme Dominanz der portugiesischen Sprache, stellt
jedoch sehr wohl eine U¨berraschung dar. Bedenkt man zudem das an drit-
ter Stelle Spanisch mit beinahe 15% der Nutzer und knapp 12% der Tweets
folgt, la¨sst sich daraus schließen, dass es sich um einen, stark auf die Latein-
bzw. Su¨damerika regionalisierten Diskurs handelt. Der Vergleich zwischen
Benutzerzahlen und Tweets macht außerdem deutlich, dass auf die englischen
Profile weit weniger Tweets entfallen als auf die portugiesischen. Wir sehen
also, dass zwar viele Benutzer mit englischen Profilen vertreten sind (fast
50%), jene Benutzer, die auf portugiesisch tweeten aber weit aktiver sind.
Es soll hier nicht unangemerkt bleiben, dass es sich bei den 6 pra¨sentesten
Sprachen um urspru¨nglich Westeuropa¨ische handelt. Asien9, Osteuropa und
viele andere Weltregionen scheinen damit ausgeschlossen. Insgesamt sind im
Datensatz 27 (nach Benutzern) bzw. 41 (nach Tweets) verschiedene Spra-
chen vertreten. Diese Sprachenvielfalt teilt sich jedoch auf nur 5% der tweets
und sogar nur knapp 3% der Benutzerprofile auf. Beispielsweise haben sich
nur 76 Benutzer, deren Einstellungen eine chinesische Sprache aufweisen zu
9besonders fu¨r asiatische La¨nder mag das Ergebnis stark verfa¨lscht sein, weil hier auch
andere Schriftzeichen verwendet werden, die den Filterkriterien nicht entsprechen
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Abbildung 3.4: Wichtigste Sprachen nach Benutzern und Tweets
Wort gemeldet. Dass aber nur 15 Tweets in solchen Sprachen vero¨ffentlicht
wurden zeigt auch deutlich, dass viele Benutzer scheinbar in Sprachen pu-
blizieren, die von ihren allgmeinen Benutzerinstellungen divergieren. Warum
das so ist, bleibt vorerst ungekla¨rt. Eine Erkla¨rungsvariante wa¨re allerdings,
dass sich die Teilnehmer der hier vorgestellten Daten bewusst sind. Das be-
deutet, dass die Benutzer wissen in welchen Sprachen der Diskurs zu einem
bestimmten Thema, in diesem Fall Rio+20, gefu¨hrt wird und sich dieser do-
minanten Sprache anpassen. Freilich ist dies nur dann mo¨glich, wenn der
Benutzer u¨ber solch vielfa¨ltige Sprachkenntnisse verfu¨gt. Fu¨r die Frage der
Zuga¨nglichkeit zum Diskurs bedeutet dies allerdings eine Barriere, die mit
aller Wahrscheinlichkeit mit Bildung und damit auch Kapital korreliert.
Eine weiteres Kriterium auf das man empirische Untersuchungen stu¨tzen
kann, sind die Informationen zur Zeitzone, in der die Benutzer residieren.
Glu¨cklicherweise wird diese Information meist nicht nur anhand der Zeit-
differenz zum Nullmeridian in Greenwich angegeben, sondern außerdem in
Form von englischen Sta¨dtenamen. Mit Hilfe einer Sta¨dtedatenbank10 konnte
die Profilinformation Zeitzone, fu¨r 145720 Benutzer (60,7%) einem konkreten
Staat zugeordnet werden. Der gro¨ßte Teil der verbleibenden Profile (46307)
10siehe http:www.geobytes.comFreeServices.htm
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beinhaltet keine Angabe im Feld Zeitzone, was bedeutet, dass dieses Feld
vom Benutzer ha¨ndisch gelo¨scht wurde. Ein weiterer nicht unbedeutender
Teil der Benutzer (14158) hat Gro¨nland angegeben. Da dies fast 25% der
Bevo¨lkerung Gro¨nlands wa¨ren, kann diese Zahl kaum korrekt sein und die-
se Profile wurden deshalb unberu¨cksichtigt gelassen. Zudem verwenden gut
25000 Benutzer Zeitzonenangaben, die, nicht eindeutig zwischen USA und
Canada unterscheiden lassen11.
Abbildung 3.5 zeigt, wie sich jene Benutzer, die zu Rio+20 auf Twitter pu-
bliziert haben, u¨ber den Erdball verteilen. Brasilien liegt mit 57767 Nutzern
und damit fast 40% des Samples, mit einer gewaltigen Distanz zu allen an-
deren Staaten auf Platz Nummer eins. Da die logarithmische Skala, die hier
verwendet wird, um auch die Unterschiede zwischen den u¨brigen La¨ndern
zu zeigen, dies nicht besonders stark zum Ausdruck bringt, habe ich die Be-
nutzerzahlen nach Regionen in Tabelle 3.4 zusammengefasst.12
In der Zusammenschau von Tabelle und Weltkarte lassen sich nun einige
Schlu¨sse ziehen. Rio+20 auf Twitter scheint ein beinahe regionales Pha¨nomen
zu sein. Die Diskussion wird von Su¨damerika dominiert, wobei dafu¨r vor al-
lem Brasilien selbst verantwortlich ist. Der u¨berwiegende Teil der Benutzer
kommt aus dieser Region, gefolgt von Nordamerika und Europa mit fast glei-
chen Anteilen. Damit bleiben fu¨r den Rest der Welt nur gut 6% u¨brig, wobei
die fehlende Partizipation Afrikas ganz besonders ins Auge sticht. Nur aus 5
afrikanischen La¨ndern melden sich laut den vorhandenen Daten Benutzer zu
Rio+20 zu Wort, zwei davon, na¨mlich Su¨dafrika und Marrokko, geho¨ren zu
den reicheren La¨ndern des Kontinents.
11Eastern Time (US & Canada), Central Time (US & Canada), Pacific Time (US &
Canada), Mountain Time (US & Canada). Diese Angaben sind in Abbildung 3.5 nicht
mit inbegriffen. Man muss sich diese Zahl also bei der Interpretation der Weltkarte in
Erinnerung rufen
12ein Tabelle der 10 wichtigsten Einzelstaaten findet sich im Annex 3.4
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Abbildung 3.5: Geographische Verteilung der Nutzer
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Nr. Region1 Benutzer %
1 Latin America & Caribbean 97228 56.96
2 North America 316342 18.53
3 Europe & Central Asia 29265 17.14
4 East Asia & Pacific 7721 4.52
5 Middle East & North Africa 2027 1.18
6 South Asia 1593 0.93
7 Sub-Saharan Africa 1217 0.71
1 Regionen nach Einteilung der Weltbank
2 Hier sind auch jene Accounts beinhaltet, die fu¨r die Karte nicht
zugeordnet werden konnten (siehe Fußnote 11).
Tabelle 3.3: Twitteraccounts nach Regionen
Wir stehen hier nun vor der Frage, inwiefern sich diese Unterschiede als
grundsa¨tzlichen Ausschluss vom Diskurs verstehen lassen. Die Weltkarte er-
weckt den ersten Eindruck, dass die Beteiligung stark mit der Internetpene-
tration an sich korreliert. Nur Lateinamerika scheint diesem Zusammenhang
aufgrund außergewo¨hnlich starkem Interesses zu entkommen. Abbildung 3.6
stellt diesen vermeintlichen Zusammenhang dar, wobei die La¨nder Latein-
amerikas aufgrund ihrer besonders hohen Beteiligung und jene La¨nder, die
keinen einzigen Account stellen, aus dem Sample entfernt wurden. Auch wenn
sich die Beteiligung am Twitterdiskurs auch fu¨r dieses beschra¨nkte Sample
nicht perfekt durch die Internetpenetration erkla¨ren la¨sst und hier natu¨rlich
auch nicht unangemerkt bleiben darf, dass wir uns bei der Twitterbeteiligung
mit dem Nachkomma-Promillebereich bescha¨ftigen, so scheint die allgemei-
ne Internepenetration besonders ab ungefa¨hr 50% der Bevo¨lkerung, mitaus-
schlaggebend fu¨r die Nutzung von Twitter zu sein. Dies la¨sst natu¨rlich die
Vermutung aufkommen, dass die eigentliche Zugangsbarriere zu dieser Platt-
form schon einen Schritt fru¨her ansetzt, na¨mlich beim Zugang zum Medium
Internet an sich. Wenn dies der Fall ist la¨sst sich durchaus argumentieren,
dass es sich in diesem Fall um einen grundsa¨tzlichen Ausschluss vom Diskurs
handelt, natu¨rlich nur unter der gewagten Annahme, dass die Internetpe-
netration eines Landes dann automatisch steigt, wenn die Bevo¨lkerung die
finanziellen Mittel dafu¨r aufbringen kann. Dann wa¨re es na¨mlich schließlich
wieder einer jener grundsa¨tzlichen Ausschlussgru¨nde, die wir im Kapitel 2.2.2
festgelegt haben: Kapital.
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Abbildung 3.6: Streudiagramm Internetpenetration Twitteraccounts
Rio+20
Art der Benutzerkonten
Welche Art von Benutzerkonten sich zu Rio+20 auf Twitter gea¨ußert haben,
ist hier deshalb wichtig, weil es eine weitere Schlu¨sselkomponente der Frage
ist, wer auf Twitter eigentlich schreibt. Ob es Institutionen oder private Kon-
ten sind, kann schließlich bedeutend fu¨r die Frage sein, wie kommuniziert wird
und wie stark diese Kommunikation den allgemeinen Diskurs beeinflusst. Ob
eine hohe Beteiligung von institutioneller Seite jeglicher Art positiv oder eher
negativ zu bewerten wa¨re, bleibt aus theoretischer Sicht vorerst schwer zu
beantworten. Einerseits unterstreicht selbst Habermas, wie bereits erwa¨hnt
(vgl. Kapitel 2.2.1), die positive Rolle von Organisationen in internationalen
Verhandlungssystemen, sofern es sich dabei um NGO’s handelt, weil diese es
schaffen ko¨nnen, die Verhandlungsprozess auf einem nationales Niveau publik
und damit diskursfa¨hig zu machen (Habermas 1998, 166f). Rio+20 ist dafu¨r
ein besonders anschauliches Szenario, indem Nicht-Regierungsorganisationen
dieser Auftrag auch aktiv u¨bergeben wurde (vgl. 3.2). Gleichzeitig besteht
hier jedoch, abha¨ngig von der jeweiligen Institution, die Gefahr, dass diese
Organisationen ihre Schlu¨sselposition missbrauchen, indem sie ausschließlich
ihre eigenen Interessensgebiete abdecken und O¨ffentlichkeit gezielt einseitig
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herstellen (vgl. 2.2.5).
Weil Twitter die verschiedenen Arten von Benutzerkonten nicht auf tech-
nischer Basis unterscheidet, mussten Daten dazu ha¨ndisch erhoben werden.
Nach dem Simple Random Sampling Verfahren habe ich eine Stichprobe aus
allen Benutzern meiner Datenbank gezogen. Die Stichprobe hat einen Um-
fang von 268 Benutzern bei einer Schwankungsbreite von 0.1 (z-Wert=1.64).
Die Profile dieser Stichprobe habe ich schließlich online aufgerufen und auf
Basis der Information, die die User auf Twitter Preis geben13, kategorisiert.
Die Kategorisierung lief dabei in zwei Stufen ab, wobei ich mich bei einem
ersten Schritt weitgehend von der Argumentation und Einteilung der Auto-
ren Demuth und Schulz orientiere (vgl. 2010, 8ff, bzw. Kap. 3.1.1). Was bei
den Autoren jedoch als privater Nutzer verstanden wird, na¨mlich solche, die
u¨ber strikt Privates tweeten, habe ich mit der Idee des Weder-Noch-Benutzers
vermischt bzw. sogar dadurch ersetzt. Die Trennung hebe ich zum einen des-
halb auf, weil ich der subjektiven Meinung bin, dass Statusmeldungen u¨ber
tatsa¨chliche Belanglosigkeiten des privaten Lebens nur einen minimalen An-
teil der Statusmeldungen ausmachen und selbst wenn es ein gro¨ßerer Teil
wa¨re, wu¨rden diese Tweets aufgrund der Filterkriterien nicht im Datensatz
zu Rio+20 auftauchen. Zweitens scheint mir die Kategorie des Bloggers nicht
weit genug von der Privatperson entfernt zu sein, um dafu¨r eine eigene Ka-
tegorie zu bilden. Schließlich dru¨ckt der Blogger nur aufgrund der Tatsache,
dass er zusa¨tzlich zu seiner Twitteraktivita¨t auch einen Blog betreibt, nicht
weniger nur seinen eigene Meinung aus. Vielmehr stellt genau die Kommuni-
kation im Namen eines institutionellen Gro¨ßeren die theoretische Trennlinie
zwischen Privaten und Nicht-Privaten Nutzern dar. Meine Kategorisierung
ersten Grades besteht deshalb nur aus diesem Gegensatzpaar.
In einem weiteren Schritt habe ich fu¨r Private und Nicht-Private Benut-
zer, Untergruppen entworfen, jedoch ohne dafu¨r vorgefertigte Kategorien zu
verwenden. Diese Einteilung ist also Resultat eines en-vivo Kodierens und
dementsprechend erst wa¨hrend dieser Arbeit entstanden. Die Kritieren, die
den Kategorien zugrunde liegen finden sich in Appendix 4 aufgelistet.
Abbildung 3.7 zeigt, wie sich die Stichprobe auf diese Kategorien aufteilt.
13In den allermeisten Fa¨llen reichte dafu¨r die Profilbeschreibung aus. In einigen wenigen
Zweifelsfa¨llen musste ich auch u¨ber den Benutzernamen Ru¨ckschlu¨sse ziehen
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Abbildung 3.7: Userkategorien und Unterkategorien
Bei dem allergro¨ßten Teil (gut 73%)der Benutzer handelt es sich also um
Privatpersonen und bei knapp 20% um Nicht-Private Benutzer. Relativ groß
ist mit gemeinsam u¨ber 7% auch jener Teil der Accounts, bei dem die Kate-
gorisierung nicht vorgenommen werden konnte, weil zu wenig Profilinforma-
tionen vorhanden waren oder das Profil nicht mehr aufrufbar war. Bei den
jeweiligen Unterkategorien fa¨llt auf, dass im nicht-privaten Bereich besonders
viele NGO’s am Werk sind. Nicht viel weniger bedeutend sind jedoch Twit-
teraccounts, die verschiedensten externen Medien zugeordnet werden ko¨nnen
und jene Accounts, die als Firmenauftritt klassifiziert werden konnten. Auf
privater Seite la¨sst sich sagen, dass die allermeisten Benutzer nur perso¨nliches
in ihrer Profilbeschreibung angeben. Zu gleichen Teilen mit je 15% gibt es
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jedoch auch Konten, auf denen entweder auf einen Blog verwiesen wird oder
der Beruf des jeweiligen Nutzers die Beschreibung dominiert.
Bis hier her ist diese Erhebung nicht viel mehr als eine Beschreibung, die es
uns erlaubt, einen ersten Eindruck von den verschiedenen Benutzergruppen
zu bekommen. Es handelt sich also um eine Feststellung der tatsa¨chlichen
Situation der Nutzerstruktur, die nun wiederum auf die Frage des grund-
sa¨tzlichen Zugangs ru¨ckgefu¨hrt werden muss. Der erste Eindruck vermittelt,
dass die Zugangshu¨rden zu dem Medium Twitter fu¨r alle Nutzergruppen
gleich niedrig sind, immerhin sind es die privaten Nutzer, die fu¨r gewo¨hnlich
u¨ber die beschra¨nktesten zeitlichen und finanziellen Mittel verfu¨gen, jene die
dominieren. Schließlich kann man in Anlehnung an diesen Gedanken auch
fragen, ob Institutionen, obwohl seltener vertreten, o¨fter Beitra¨ge zum Dis-
kurs leisten. Abbildung 3.8 stellt dar welche Nutzergruppen mit wie vielen








Abbildung 3.8: Anzahl der Tweets zu Rio+20 nach Usergruppen
Obwohl sich aus Abbildung 3.8 kein systematischer Unterschied zwischen
den Unterkategorien ablesen la¨sst, kann festgehalten werden, dass Nicht pri-
vate Nutzer im Durchschnitt 3.4 Tweets zum Thema verfasst haben wa¨hrend
Private durchschnittlich nur 2.1 Tweets publiziert haben. Der Vermutung,
dass Organisationen und Institutionen sta¨rker im Twitterdiskurs vertreten
sind, weil sie u¨ber gro¨ßere zeitliche und o¨konomische Ressourcen verfu¨gen, ist
damit zumindest durch den empirischen Befund gedeckt, dass sie tatsa¨chlich
mehr zum Thema Rio+20 vero¨ffentlicht haben.
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Schlussfolgerungen
Im vorangegangenen Kapitel habe ich mich damit bescha¨ftigt, inwiefern der
Zugang zum Twitterdiskurs in irgendeiner Weise beschra¨nkt wird. Ich bin
daher der einzig denkbaren Vorgehensweise gefolgt, wie diese Frage beant-
wortet werden kann: Da auf empirischer Ebene nur festgestellt werden kann,
wer tatsa¨chlich an diesem Diskurs teilnimmt, war diese Erhebung ein erster
Schritt, um in einem zweiten anhand theoretischer U¨berlegungen darauf zu
schließen, welche Benutzer grundsa¨tzlich ausgeschlossen sind.
Es konnte gezeigt werden, dass der Diskurs in einigen wenigen Sprachen
gefu¨hrt wird, wobei Portugiesisch, Englisch, und Spanisch dominieren. An-
dere User, deren eigentliche Sprache nicht zu diesen drei geho¨ren, passen
sich teilweise an diesen Trend an. Diese Anpassung erfordert jedoch Fremd-
sprachenkenntnisse und bedeutet fu¨r jene Benutzer, die u¨ber letztere nicht
verfu¨gen, eine grundsa¨tzliche und kaum u¨berwindbare Barriere.
Zudem ließ sich feststellen, dass weite Teile der Welt in der Twitterdiskussion
kaum oder gar nicht pra¨sent sind. Allen voran sei hier Afrika zu nennen. Nur
4 La¨nder dieses Kontinents, fu¨r den die Ergebnisse der Rio+20 Konferenz
essentiell sind, waren im Datensatz zu identifizieren. Dies alleine ist Grund
genug davon auszugehen, dass hier grundsa¨tzliche Zugangsbeschra¨nkungen
wirken. Dass die Zahl der Useraccounts, die zu Rio+20 publiziert haben,
bis zu einem gewissen Grad mit allgemeinen Internetpenetration der jewei-
ligen La¨nder in Zusammenhang steht, erha¨rtet den Verdacht, dass sich die
Bevo¨lkerung der unterrepra¨sentierten La¨nder mit grundsa¨tzlichen Barrieren
zu diesem Medium konfrontiert sieht.
Ein weniger eindeutiges Ergebnis nimmt auf die verschiedenen Arten von
Useraccounts Bezug. Anhand einer Stichprobenziehung konnte erhoben wer-
den, dass es sich bei der Mehrheit der Nutzer um Privatpersonen handelt,
gleichzeitig haben wir jedoch gesehen, dass letztere durchschnittlich weniger
zu Rio+20 getweetet haben, als institutionelle Accounts und Organisationen.
Es la¨sst sich die vage Vermutung aufstellen, dass auch hier die zeitlichen und
o¨konomischen Ressourcen, die den jeweiligen Nutzergruppen zur Verfu¨gung
stehen, eine nicht unbedeutende Rolle spielen. Eindeutig nachweisen la¨sst
sich dies bei dem relativ kleinen Unterschied jedoch freilich nicht.
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3.5 Parita¨t im Twitterdiskurs
Welche Formen hierarchischer Kommunikationsstrukturen zeich-
nen sich auf der Microbloggingplattform Twitter ab? Inwiefern
la¨sst sich gegebenenfalls Elitenbildung aus exogenen Faktoren (al-
so außerhalb des Mediums Twitter) erkla¨ren.
Die Formulierung dieser Frage legt den Forschungsablauf bereits fest. In ei-
nem ersten Schritt wird es darum gehen, Strukturen der Ungleichheit zu
definieren und mit empirischen Methoden den Grad der Hierarchisierung
festzuhalten. Zudem muss identifiziert werden, welche Benutzer zu Eliten
aufsteigen. Danach wird es darum gehen, festzustellen ob die Positionen die-
ser Benutzer aus exogenen Faktoren resultieren. In anderen Worten, ob sich
die zentrale Rolle der User aus ihrer Bekanntheit bzw. Position in ande-
ren Medien erkla¨ren la¨sst. Falls dies so ist, kann festgehalten werden
”
daß
Macht und Ansehen der o¨ffentlichen A¨mter [nicht] außer Kraft gesetzt sind“
(vgl. Habermas 1990, S. 97), so wie Habermas dies fu¨r eine funktionierende
O¨ffentlichkeit idealisiert.
Fragen der Ungleichheit bergen die Gefahr in eine komplexen Gerechtigkeits-
diskussion auszuarten. Um dies zu vermeiden halte ich mich an Stegbauer,
der mit Bezug auf soziale Medien zwischen Ungleichheit und einfacher Diffe-
renz unterscheidet.
”
Um Differenzen handelt es sich, wenn jeder ko¨nnte, wenn er nur
wollte. Anders ausgedru¨ckt, Differenzen die auf Fleiß beruhen,
werden normalerweise als legitime Ungleichheit angesehen. Setzt
man dort den Schneidepunkt an, dann wa¨re das Maß fu¨r Ungleich-
heit, wenn vorhandene Positionen fu¨r andere nur schwer oder gar
nicht erreichbar wa¨ren. Hinzu mu¨sste kommen, dass mit der Po-
sition ungleicher Einfluss verbunden ist.“ (vgl. Stegbauer 2012,
S. 319)
Um einen Ansatzpunkt zu finden, der diesem Prinzip entspricht, mo¨chte ich
das ewig wiederkehrende Bild des Kaffeehauses in Erinnerung rufen, welches
Habermas benu¨tzt, um seine perfekte Gespra¨chssituation zu illustrieren. Der
grundlegende Unterschied zwischen der Kommunikationsstruktur in einem
Kaffeehaus und jener auf Twitter, liegt in der Verteilung der Reichweite der
Nachrichten. Die Reichweite aller Wortmeldungen ist im Kaffeehaus, zumin-
dest der Vorstellung nach gleichverteilt, da aufgrund der physischen Gege-
benheiten jeder den Sprechenden ho¨ren kann bzw. muss. Im grundlegenden
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Gegensatz dazu, ist die Ungleichverteilung der Reichweite auf Twitter mit
dem Followerprinzip quasi institutionell verfestigt. Dadurch, dass folgen nicht
automatisch Reziprozita¨t impliziert, also dass der Geho¨rte nicht unbedingt
auch ho¨ren muss, wird diese Entstehung der angesprochenen Ungleichvertei-
lung zusehends gefo¨rdert. In einem Friendship-System wie es beispielswei-
se der Konkurrenzkonzern Facebook einsetzt, ko¨nnte man davon ausgehen,
dass die Zahl der Freundschaften einem natu¨rlichen Limit ausgesetzt ist,
weil die Aufmerksamkeit ein knappes Gut ist. Die Trennung zwischen ho¨ren
und geho¨rt werden macht dieses Limit obsolet, denn Reichweite alleine kennt
praktisch keine Grenze14. Diese Problematik resultiert schließlich aus der Tat-
sache, dass die Zahl der Diskursteilnehmer im globalen Netz nicht mehr mit
der Anzahl der Kaffeehausbesucher zu vergleichen ist. Das Followerprinzip
ist ein Ansatz die beschra¨nkte Aufmerksamkeit mit der jeder Internetnut-
zer konfrontiert ist, zu organisieren. Im Folgenden mo¨chte ich mich damit
bescha¨ftigen, wie sehr dieser Lo¨sungsansatz negative Auswirkungen auf das
Prinzip der Gleichheit hat. Im Zentrum der Analyse wird also die Reichweite
stehen.
Zur Ungleichverteilung der Followerzahlen
Reichweite auf Twitter kann auf verschiedenste Weisen operationalisiert wer-
den. Der grundlegendste Indikator dafu¨r, wie viele Nutzer einen Tweet po-
tentiell lesen, ist die Anzahl der Follower des Verfassers.
Ein klassisches Instrument der Statistik zur Messung von Ungleichverteilung
ist der sogenannte Gini-Koeffizient. In der ersten Ha¨lfte des 20. Jahrhunderts
vom italienischen Statistiker Corrado Gini erfunden, misst dieser Koeffizient
die Ungleicheit einer Verteilung auf einer Skala von 0 bis 1, wobei Werte,
die gegen 1 gehen auf eine grobe Ungleichheit hindeuten und Werte gegen 0
Gleichverteilung bedeuten. Der Gini-Keoffizient la¨sst sich anhand der Lorenz-
kurve graphisch definieren. Die Lorenzkurve zeigt auf der X-Achse die Ge-
samtheit der Erhebungen und auf der y-Achse die kumulierte Verteilung des
untersuchten Gutes. Klassischerweise wird hier das Gesamteinkommen der
Bevo¨lkerung den Einzelpersonen oder Haushalten gegenu¨bergestellt. Wu¨rde
die Kurve auf der gezeichneten 45 Grad-Geraden verlaufen, ko¨nnte man von
absoluter Gleichverteilung sprechen. 10% der Bevo¨lkerung wu¨rden dann u¨ber
10% des Einkommens verfu¨gen, 20% u¨ber 20% usw. Tatsa¨chlich verla¨uft die
14Einziges Limit wa¨re selbstversta¨ndlich die Anzahl aller Teilnehmer
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Abbildung 3.9: Lorenzkurve der kumulierten Follower-Reichweite
Kurve in einem Bogen unter der Geraden. Der Gini-Koeffizient gibt dabei
das Verha¨ltnis der Fla¨che, die von der Geraden und der Kurve aufgespannt
wird und jener Fla¨che zwischen Gerade und den Achsen, an. Umso weiter die
Lorenzkurve also von dieser Geraden der Gleichverteilung entfernt ist, um-
so ho¨her die Ungleichverteilung und der Gini Koeffzient (vgl. Cowell 2009,
22,26f).
Die folgende Abbildung stellt die Lorenzkurve fu¨r die Followeranzahl jener
gut 235000 User dar, fu¨r die diese Information erhoben werden konnte. Wie
sich schnell erkennen la¨sst, handelt es sich hier um eine beachtliche Un-
gleichverteilung. Der Gini-Koeffizient dieser Verteilung betra¨gt 0.913. Schon
die große Differenz zwischen Median (189 Follower) und Durchschnitt (2167
Follower) la¨sst darauf schließen, dass einige Ausreißer im Spiel sind. Um eine
Vorstellung davon zu bekommen, was dies bedeutet, sei hier angemerkt, dass
die UNO die Verteilung des Reichtums weltweit auf einen Gini-Koeffizienten
von 0,892 scha¨tzt (vgl. Davies u. a. 2008, S. 10). Die Reichweite der unter-
suchten Twitteruser ist also etwas ungleicher verteilt, als der Wohlstand auf
unserem Planeten. 90% der Twitteruser verfu¨gen u¨ber weniger als 20% der
kumulierten Reichweite.
Inwieweit dieser Vergleich zula¨ssig ist, bleibt natu¨rlich zu hinterfragen. Man
mag argumentieren, dass sich die O¨konomie mit knappen Ressourcen be-
scha¨ftigt und ihre statistischen Instrumente auf der Pra¨misse aufbaut, dass
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kein Dollar gleichzeitig von zwei verschiedenen Personen besessen werden
kann. Auf Twitter hingegen ist jeder neue Nutzer rein theoretisch mit einem
unbeschra¨nkten Investitionspotential an Aufmerksamkeit ausgestattet. Jeder
kann grundsa¨tzlich so vielen Accounts folgen, wie es ihm beliebt. Ich mo¨chte
hier jedoch noch einmal darauf hinweisen, dass Aufmerksamkeit ein ebenso
endliches Gut ist. Ich wu¨rde scha¨tzen, dass kaum jemand mehr als 300 an-
deren Benutzern, die dieses Medium ernsthaft nutzen, Beachtung schenken
kann.
An dieser Stelle la¨sst sich also festhalten, dass die Reichweite, gemessen an
der Zahl der Follower, grob ungleich verteilt ist. Nichtsdestotrotz ist es keine
leichte U¨bung dieses Ergebnis auch sinnvoll zu bewerten. Legt man dieses
Resultat an das strenge Idealmaß der Gleichheit an, so scheint es keinen
Zweifel daran zu geben, dass dieses auf Twitter schwer verletzt wird. Ruft
man sich jedoch ins Geda¨chtnis, dass Habermas den Verfall der O¨ffentlichkeit
am Aufkommen der Massenmedien festmacht und wu¨rde demnach die Ver-
teilung der Reichweite diesem Vergleich aussetzen, so erscheinen die Zahlen
in einem ga¨nzlich anderen Licht. Ohne Frage wu¨rde eine Berechnung des Gi-
nikoeffizienten der medialen Reichweiteverteilung in Zeiten vor dem Internet
knapp 1 ergeben. Zudem ko¨nnte man auch argumentieren, dass der Medi-
an von 189 Followern andeutet, dass viele Personen ihre Informationen und
Gedanken mit einer durchaus großen Zahl an Personen teilen. Eine abschlie-
ßende Beurteilung dieser Resultate muss jedoch bis zum Ende dieses Kapitels
warten.
Followernetzwerk der Heavy Users
Die vorangegangene Analyse liefert durchaus aussagekra¨ftige Resultate, gleich-
zeitig mu¨ssen jedoch zumindest 2 grundlegende Schwa¨chen dieser Herange-
hensweise eingestanden werden:
Erstens ko¨nnen bei der Messung der Followerzahl Bots oder sogenannte Spa-
maccounts nicht ausgeschlossen werden. Letztere zeichnen sich meist dadurch
aus, dass sie nichts oder kaum twittern aber einer u¨berdurchschnittlich großen
Anzahl an Personen folgen. Diese Art von Benutzerkonten ko¨nnen die Aussa-
gekraft der Reichweiteverteilung freilich da¨mpfen, da Bots Tweets tatsa¨chlich
nicht lesen.
Zweitens ist in Frage zu stellen, ob es sich bei den Personen, die Tweets zu
Rio+20 in ihrer Timeline lesen um jene handelt, die sich fu¨r dieses Thema
auch wirklich interessieren. Natu¨rlich ist dies kein Ausschlusskriterium und
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tatsa¨chlich kann es gerade sinnvoll sein Informationen zu verbreiten, die den
jeweiligen Followern noch nicht bekannt sind. Trotzdem ist anzunehmen, dass
es besonders wichtig ist, mit jenen Personen in Kontakt zu stehen, die sich
dem Thema in gewisser Weise verschrieben haben.
Im Folgenden mo¨chte ich nun versuchen diese beiden Schwachpunkte aus-
zuklammern, um so einen differenzierten Blick auf die Daten zu gewinnen.
Dazu werde ich auf eine sozialwissenschaftliche Methode zuru¨ckgreifen, die
mir fu¨r dieses Vorhaben besonders geeignet erscheint: die soziale Netzwerk-
analyse. Diese unterscheidet sich von anderen quantitativen Methoden der
empirischen Sozialforschung in einem zentralen Punkt: Wa¨hrend man fu¨r
gewo¨hnlich mit Merkmalen arbeitet, die den untersuchten Personen oder
Gruppen anha¨ngen, sei es nun Alter, Geschlecht, Beruf, etc. bescha¨ftigt sich
die soziale Netzwerkanalyse mit jenen Untersuchungsgegensta¨nden, die erst
dann entstehen, wenn mehrere Personen zusammentreffen und in irgendeiner
Weise Beziehungen aufbauen (vgl. Scott 2000, 2f). Anders gesagt, wa¨hrend
normalerweise die Attribute der Untersuchungsobjekte im Mittelpunkt ste-
hen, geht es hier darum, was zwischen diesen passiert. Kommunikation ist
ein klassischer Anwendungsfall der Netzwerkanalyse, da sie nur im Zusam-
menspiel mehrerer Teilnehmer entstehen kann.
In diesem Abschnitt mo¨chte ich nun das Netzwerk der Followerbeziehungen
zwischen jenen Benutzern untersuchen, die sich auf Twitter besonders stark
dem Thema Rio+20 gewidmet haben. Konkret soll es um die Benutzer ge-
hen, die zumindest 50 mal in der Datenbank aufscheinen, also zumindest 50
mal Tweets geteilt haben, die eines meiner Schlagwo¨rter (siehe Tabelle 3.3)
beinhalteten. Ich nenne diese Gruppe im folgenden Heavy User. Das Filter-
kriterium soll dazu dienen, eine Auswahl an Benutzern festzulegen, die sich
sehr fu¨r das Thema interessieren bzw. engagieren. Wie stark dieses Kernnetz-
werk hierarchisiert ist und welche Benutzer sich hier als Eliten hervortun, ist
deshalb besonders wichtig fu¨r meine allgemeine Fragestellung der Parita¨t.
Gleichzeitig soll das Filterkriterium auch dabei helfen Twitter-bots so gut
wie mo¨glich auszugrenzen. Die Zahl der mindestens 50 Tweets hat jedoch
keine theoretische Fundierung, sondern ist vielmehr Resultat meiner einge-
schra¨nkten technischen Ressourcen. 1213 Benutzer haben mindestens so oft
getweetet und diese Zahl liegt innerhalb der technischen Mo¨glichkeiten zu
Visualisierung bzw. zur Berechnung der notwendigen netzwerktheoretischen
statistischen Maßzahlen.
Vor jeder Netzwerkanalyse mu¨ssen jedoch einige grundlegende Dinge gekla¨rt
werden. Knoten und Kanten sind die zentralen Bestandteile jedes Netzwer-
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kes, wobei die ersteren als Netzwerkteilnehmer (in unserem Fall Benutzer
mit mindestens 50 Tweets zu Rio+20) zu verstehen sind, die u¨ber Kanten
(in diesem Fall Followerbeziehungen) mit einander verbunden sind. Zudem
muss gekla¨rt werden, ob es sich bei Kanten um gewichtete bzw. ungewich-
tete und gerichtete bzw. ungerichtete handelt (vgl. Serdu¨lt 2002, S. 128).
Um gewichtete Kanten handelt es sich immer dann, wenn eine Beziehung
verschiedene Intensita¨ten annehmen kann und diese Daten auch verfu¨gbar
sind. Wu¨rde man das Netzwerk zwischen Twitterusern beispielsweise dar-
auf aufbauen, wie die verschiedenen User miteinander anhand von Direct
Messages kommunizieren, so wu¨rden gewichtete Kanten vorliegen, denn es
macht schließlich einen Unterschied ob jemand einen, zwei, zehn oder hundert
Tweets an eine andere Person adressiert. Da die Kanten in diesem Fall aber
als Followerbeziehung definiert sind, liegt keine Gewichtung vor, weil man
einer anderen Person nur einmal oder eben nicht folgen kann. Ungerichtete
Beziehungen sind solche, bei denen keine Richtung vorgegeben ist. Ein Bei-
spiel aus dem Bereich der neuen Medien wa¨re das Freundschaftsprinzip auf
Facebook, in dem Verbindungen automatisch reziprok sind, da sie noch bevor
sie Zustande kommen gemeinsam ausgehandelt wurden. Eine Person A kann
also nicht Freund von B sein, ohne dass sich das Gleiche umgekehrt behaup-
ten ließe. Wie schon mehrmals betont funktioniert Followerbeziehungen nicht
auf diese Weise. A kann B durchaus folgen ohne, dass B A folgt. Wir haben
es hier also mit einem sogenannten gerichteten Netzwerk zu tun und dies ist
gleichzeitig die Vorraussetzung dafu¨r, dass sich Hierarchien konkret bestim-
men lassen. Wa¨hrend fu¨r ungerichtete Netzwerke Maßzahlen der Zentralita¨t
verwendet werden, berechnet man fu¨r gerichtete Netzwerke Indikatoren des
Prestige:
”
es geht um die Differenzierung, um Ungleichheiten zwischen den
Akteuren, die sich aus Wertscha¨tzung anderer ergibt. Ein hohes
Prestige kann eine Akteur nur dann haben, wenn es im Netzwerk
eine minimale U¨bereinstimmung daru¨ber gibt, was und wer hoch
zu bewerten ist. Prestige hat daher immer etwas mit Werten,
mit Hierarchien und ihrer Legitimita¨t zu tun. Es mißt Herrschaft
im Sinne von Weber und nicht bloße Macht. (vgl. Jansen 1999,
S. 121)“
In ihrem Lehrbuch identifiziert Jansen drei verschieden Prestigemaße, die je-
weils auf das ganze Netzwerk oder auf einzelne Benutzer anwendbar sind und
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von diesen ich nun zwei15 auf das Followernetzwerk der Heaver-User anwen-
den mo¨chte. Da der Gehalt von Netzwerken und dementsprechend die statis-
tischen Maßzahlen, die daraus resultieren, sehr unterschiedlich sein ko¨nnen,
weil Beziehungen (Kanten) vom Forschenden eigens und frei definiert wer-
den, muss auch jede Maßzahl ganz individuell interpretiert werden. Was ein
bestimmter Wert also bedeutet, ist ganz stark davon abha¨ngig wer bzw. was
Knoten und Kanten u¨berhaupt sind.
Ich mo¨chte nun die Aussagekraft dieser Prestigeindikatoren fu¨r das vorliegen-
de Followernetzwerk diskutieren und dementsprechend interpretieren. Aus
den genannten 1213 Usern ergibt sich ein Netzwerk von 1081 Knoten. Dies
hat einerseits damit zu tun, dass fu¨r manche der Benutzer die Follower nicht
erhoben werden konnten, da diese Mo¨glichkeit von den jeweiligen Benutzern
aktiv unterbunden wurde. Andere User sind im Netzwerk nicht vorhanden
weil sie Isolate sind, also Knoten, die keine einzige Verbindung zu einem der
anderen Netzwerkteilnehmer haben. Es spricht im u¨brigen fu¨r die angewand-
ten Filterkriterien, dass beispielsweise jener User, der die meisten Tweets
gesendet hat, aber schon in Kapitel als Twitter-Bot identifiziert wurde, nicht
im Netzwerk vorhanden ist. Gleichzeitig ist es bemerkenswert, dass so viele
User u¨berhaupt in irgendeiner Weise in dieses Netzwerk eingebunden sind.
Dies ist ein Zeichen dafu¨r, dass es einen stark integrierten Kern der engagier-
ten Benutzer gibt.
Indegree basiertes Prestige
Das Indegree basierte Prestigemaß PD ist das einfachste Maß seiner Art.
Jeder Knoten in einem gerichteten Netzwerk verfu¨gt u¨ber eine bestimmte
Anzahl an Verbindungen, die auf ihn zeigen bzw. ihn wa¨hlen. Diese Anzahl
nennt man Indegree. Gleichzeitig gibt es dementsprechend auch einen Out-
degree und einen Degree, der sich wiederum aus der Summe von In- und
Outdegree zusammensetzt.
In unserem Netzwerk zeigt das Indegree basierte Prestige also an, wie viele
Benutzerkonten der Heavy User dem jeweiligen Knoten folgen. Die Berech-
nung dieses Prestigemaßes gibt uns also Auskunft daru¨ber, welche Nutzer
15Ein drittes Maß na¨hert sich der Frage der Hierarchie u¨ber das Konzept der Pfadla¨ngen
an. Grob geht es dabei darum die ku¨rzesten Pfade zwischen allen Knotenpaaren zu be-
stimmten, um dann die strategisch wichtigen Positionen zu identifizieren (vgl. Jansen 1999,
139f). Weil die Anzahl der Knoten in diesem Netzwerk jedoch anhand eines Filterkriteri-
ums minimiert wurde, werden nicht alle Pfade sichtbar und damit die Berechnung dieses
Maßes unkonkret.
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die gro¨ßte direkte Reichweite in diesem Kernnetzwerk haben.
Rang Benutzername Indegree Follower insgesamt
1 UN Rioplus20 411 23026
2 UN 381 914753
3 UNEP 367 53757
4 guardianeco 346 92086
5 UNDP 293 98152
Tabelle 3.4: Benutzer mit dem ho¨chsten Indegree
Die UNO selbst bestimmt das Bild der prestigereichsten Accounts. Vier
der fu¨nf ersten Stellen werden von offiziellen Benutzerkonten der Vereinten
Nationen belegt und wenig u¨berraschend liegt jener Account, der fu¨r die Kon-
ferenz selbst zusta¨ndig ist, auf dem ersten Platz. Nur der Twitterauftritt der
O¨kologiesektion der Londoner Tageszeitung The Guardian schafft es noch
unter die ersten 5 Pla¨tze. Dies ist ein deutliches Indiz dafu¨r, dass viele der
Heavy User, Twitter besonders als Informationskanal benutzen, schließlich
werden alle dieser Accounts hauptsa¨chlich dafu¨r benutzt Infos zu Rio+20
weiter zu verbreiten.
Als Maß der Hierachisierung, kann der Indegree auch als Referenz fu¨r das ge-
samte Netzwerk dienen. Dafu¨r wird der Knoten mit dem ho¨chsten Indegree
(n∗) ermittelt und fu¨r jeden einzelnen Knoten die Differenz dazu ermittelt.










Eine Sternform, bei der alle Knoten auf einen einzigen zeigen und dieser auf
keinen anderen ist die absolute Hierarchievorstellung dieser Berechnungsart.
Diese Idealform wu¨rde ein Indegree basiertes Prestige von eins ergeben und
ein Netzwerk in dem alle Knoten einen gleichgroßen In- und Outdegree ha-
ben wu¨rde 0 ergeben (vgl. Jansen 1999, 136f). Fu¨r das vorliegende Netzwerk
habe ich nach diesem Modell ein Prestigemaß 0.36 errechnet. Wenn dies auch
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darauf hindeutet, dass Reichweite innerhalb des Netzwerkes alles andere als
gleichverteilt ist, so wird dennoch deutlich, dass dieses Kernnetzwerk weit
egalita¨rer ist, als es die Berechnung des Gini Koeffizienten im vorangegange-
nen Abschnitt vermuten ließ.
Rangprestige
Wa¨hrend sich das Indegree basierte Prestige angewandt auf unser Fallbei-
spiel also auf die direkte Beziehungen bezieht, misst das Rangprestige auch
indirekte Beziehungen. Der Unterschied zum Indegree basierten Prestige liegt
darin, dass die Knoten gewertet werden. Jeder Akteur steigert den Prestige
eines anderen, den er wa¨hlt, in dem Maße, in dem er selbst von anderen
gewa¨hlt wird (vgl. Jansen 1999, 141ff).
Ein klassisches Beispiel zur Erla¨uterung dieser Maßzahl kommt aus dem Be-
reich der wissenschaftlichen Publikationen. Versteht man einen bestimmten
Teilbereich der Wissenschaften als ein Netzwerk, in dem Publikationen Kno-
ten darstellen, die durch die Zitationen miteinander verbunden sind, wird
schnell deutlich worauf das Rangprestige hinaus will. Dass beispielsweise
Ju¨rgen Habermas und seine Bu¨cher von dieser und wahrscheinlich hunder-
ter anderer Diplomarbeiten zitiert wird, bringt dem Wissenschaftler kaum
zusa¨tzliches Prestige in der wissenschaftlichen Community ein. Wu¨rde Haber-
mas jedoch mit nur einer einzigen seiner Publikationen Bezug auf die Arbeit
eines jungen Wissenschaftlers nehmen, wa¨re dies fu¨r diesen ein unglaublicher
Mehrwert und wu¨rde ihn in der Wissenschaft erst sichtbar machen. Dass
also Knoten einen bestimmten Wert in einem Netzwerk haben und diesen
weitergeben, in dem sie andere Knoten wa¨hlen, ist eine Erkenntnis, die das
Rangprestige zu operationalisieren versucht.
Was bedeutet diese Zahl jedoch fu¨r das vorliegende Netzwerk? Wa¨hrend das
Indegree basierte Prestige nur die direkten Follower za¨hlt und damit die
direkte Reichweite, geht das Rangprestige weiter und misst anhand der indi-
rekten Beziehungen auch die potentielle Reichweite bzw. Einfluss. Vergleicht
man also einen Knoten A und einen Knoten B, die jeweils nur einen Fol-
lower haben und dieser Follower im Fall von A weitere 100 Follower hat, der
Follower von B aber gar keinen, wird dieser Unterschied deutlich. A hat po-
tentiell eine weit gro¨ßere Reichweite, weil der Follower seine Informationen
gefiltert oder aber exakt in Form von Retweets weitergeben kann, wa¨hrend
B immer nur eine einzige Person erreichen wird.
Diese Art der Prestigebestimmung sieht sich jedoch mit einem mathemati-
schen Problem konfrontiert. Um na¨mlich den Prestige eines ersten Knotens
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zu berechnen, mu¨sste man das Prestige aller Knoten, die auf ihn verweisen
schon kennen und verfa¨llt damit in einen infiniten Regress. Jansen stellt fu¨r
dieses Problem einen mathematisch Lo¨sungsweg vor (vgl. Jansen 1999, 141f),
da diese Berechnungsmethode jedoch in den von mir verwendeten Software-
paketen nicht enthalten ist16, mo¨chte ich auf eine Methode zuru¨ckgreifen, die
nach dem gleichen Prinzip funktioniert. Der PageRank, benannt nach dem
Google-Gru¨nder Larry Page, wurde dafu¨r entwickelt Suchmaschinen zu op-
timieren, indem das WWW als Netzwerk von Webseites (Knoten) und Links
(Kanten) konzipiert wird und jedem Knoten basierend auf den direkten und
indirekten Links, die auf ihn verwiesen ein bestimmter Rang zugeschrieben
wird (vgl. Brin und Page 1998, S. 4). Tabelle 3.5 zeigt die 5 Knoten mit dem
ho¨chsten Pagerank im Netzwerk.
Rang Benutzername Pagerank Follower insgesamt
1 UN Rioplus20 0.017 23026
2 UNEP 0.017 53757
3 UN 0.015 914753
4 guardianeco 0.014 92086
5 UNDP 0.012 98152
Tabelle 3.5: Benutzer mit dem ho¨chsten Pagerank
Die Tabelle zeigt, dass sich auf den obersten Ra¨ngen kaum etwas vera¨ndert
(nur UN und UNEP tauschen die Pla¨tze), wenn man statt direkter auch indi-
rekte Reichweite mit beru¨cksichtigt. Natu¨rlich ist dies nicht weiter verwun-
derlich, da das Idegree basierte Prestige ja in abgeschwa¨chter Form in die
Berechnung des Pageranks mit einfließt. Zudem kann anhand der Top 5 kein
Ru¨ckschluss auf das gesamte Sample gezogen werden. Abbildung 3.10 stellt
deshalb dar, wie stark der Indegree mit dem Pagerank korreliert.
16siehe (R Development Core Team 2011; Csardi und Nepusz 2006; Bastian, Heymann
und Jacomy 2009)
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Abbildung 3.10: Streudiagramm Indegree und Pagerank der 1081 Knoten
Aus dem Streudiagramm la¨sst sich ablesen, dass sich der Pagerank der
Knoten beinahe perfekt durch den Indegree erkla¨ren la¨sst. Fu¨r dieses Netz-
werk bedeutet dies wiederum, dass jene Knoten, die wenige Follower haben,
auch kaum einflussreiche bzw. prestigereiche Leser haben. Das heißt fu¨r sie,
dass wenig oder kaum Potential besteht, dass sich ihre Beitra¨ge indirekt u¨ber
Retweets weiter im Netzwerk verbreiten oder zumindest wu¨rde dies nur lang-
sam und schrittweise vor sich gehen. Gleichzeitig la¨sst sich sehen, dass sich
der allergro¨ßte Teil der Benutzer im unteren Bereich der Indegree- und der
Pagerankskala wieder findet und einige wenige weit abgelegen sind. Dieser
Umstand deutet wiederum auf eine starke Hierarchisierung des Netzwerkes
hin.
Netzwerkvisualisierung
Die Visualisierung von Netzwerken ist eine Methode der Netzwerkforschung,
die versucht Strukturen in großen Netzwerken sichtbar zu machen, die den
Forschenden mit den bloßen Mitteln der Statistik mo¨glicherweise entfallen
ko¨nnten. Schon bei relativ kleinen Netzwerken ko¨nnen Visualisierungen und
ein explorativer Zugang zusa¨tzlichen Erkenntnisgewinn bringen. Freilich ist
dies jedoch davon abha¨ngig, wie die Visualisierung gestaltet ist und welche
Aspekte diese in das wortwo¨rtliche Zentrum der Aufmerksamkeit ru¨ckt (vgl.
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Stegbauer und Ha¨ussling 2010, S. 525).
Abbildung 3.1117 ist eine Visualisierung des bis hierher beschriebenen Netz-
werkes. Knoten (Benutzeraccounts) werden durch farbige Kreise dargestellt
und Kanten (Followerbeziehungen) durch Verbindungslinien zwischen diesen
Kreisen. Die Gro¨ße der Kreise gibt daru¨ber Auskunft, wie viele eingehende
Verbindungen (Indegree bzw. Prestige) ein Knoten hat. Die Farbe zeigt an,
welche Sprache fu¨r das jeweilige Konto eingestellt ist.
Die Anordnung der Knoten ist zentral fu¨r die Interpretation jeder Netz-
werkvisualisierung. Moderne Netzwerkanalyse Software18 bietet eine Auswahl
an verschiedenen Algorithmen, die Knoten nach bestimmten Kriterien posi-
tionieren. Fu¨r die Visualisierung in Abbildung 3.11 wurde ein sogenannter
Force-based Algorithmus mit dem Namen Force-Atlas2 angewandt. Die Funk-
tionsweise la¨sst sich bildlich erkla¨ren. Jedem Knoten wird eine festgelegte
Abstoßungskraft beigemessen, die dazu fu¨hrt, dass nicht verbundene Knoten
von einander abtreiben. Diesem Effekt wirkt wiederum eine Anziehungskraft
entgegen, die immer dann entsteht, wenn Knoten u¨ber Kanten miteinander
verbunden sind. La¨sst man diesen Algorithmus solange arbeiten, bis sich ein
Gleichgewicht etabliert hat, entsteht ein Bild in dem sich jene Knoten, die
stark miteinander vernetzt sind, gruppieren und Knoten mit besonders vie-
len Verbindungen in die Mitte wandern. Die Richtung der Kanten wird dabei
nicht beru¨cksichtigt (vgl. ebd., S. 544, bzw. Jacomy u. a. 2011, S. 3). Fu¨r das
vorliegende Beispiel bedeutet dies, dass jene Benutzer zwischen denen en-
ge Followerbeziehungen herrschen nahe aneinander liegen. Auch wenn eine
Visualisierung von u¨ber 1000 Knoten auf so engem Raum freilich keine Ana-
lyse von Einzelbeziehungen mo¨glich macht, so wird ein Aspekt, der fu¨r die
Fragestellung der Zersplitterung des Diskurses von zentraler Bedeutung ist




Lassen sich konkrete Fragmentierungen in den Kommunikations-
trukturen feststellen? Auf welchen Gruppenzugeho¨rigkeiten ba-
17Jenen Lesern, die diese Arbeit in ausgedruckter Form vor sich haben, wird eine ge-
nauere Betrachtung naturgema¨ß schwer fallen. Die Abbildung kann deshalb unter home-
page.univie.ac.at/stephan.schlo¨gl/rio20 genauer betrachtet werden
18Fu¨r diese Visualisierung wurde die Open-Source-Software Gephi verwendet (siehe Bas-
tian, Heymann und Jacomy 2009)
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Abbildung 3.11: Netzwerk der Followerbeziehungen zwischen Heavy Usern
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sieren diese Fragmente?“
Ob sich Fragmente des Netzwerkes bilden, la¨sst sich direkt aus der Visuali-
sierung ablesen. Das Ergebnis ist eindeutig. Es entstehen zwei Cluster, die
vergleichsweise schwach miteinander verbunden sind und deren Trennung
sich anhand der Spracheinstellungen erkla¨ren la¨sst. Es dominieren englisch
(blau) und portugiesisch (gru¨n) wobei sich die Benutzer mit portugiesischen
Einstellungen im unteren Teil der Visualisierung gruppieren und jene mit
englischen im oberen Bereich. Wa¨hrend der portugiesische tatsa¨chlich bra-
silianische Teil, jedoch von einigen englischen Knoten durchdrungen wird,
finden sich umgekehrt keine gru¨nen Punkte in der blauen Wolke. Abgesehen
von diesen beiden Sprachen la¨sst sich außerdem ein zusammenha¨ngender
Teil an franzo¨sischsprachigen Knoten identifizieren, der sich im oberen Teil
des englischen Clusters gruppiert (gelb). Die spanischsprachigen Knoten, in
rosarot dargestellt, scheinen sich relativ dezentral u¨ber das Netzwerk zu ver-
teilen, wa¨re da nicht der Knoten des Nachrichtenportals TeleSur welches eini-
ge spanischsprachige Knoten an der linken Seite des brasilianischen Clusters
bu¨ndelt. Zudem fa¨llt auf, dass sich jene Knoten, die ich zuvor als die prestige-
reichsten identifiziert wurden, ausnahmslos im englischen Teil wiederfinden.
Der englische Teil des Netzwerkes ist von einigen großen und damit prestige-
reichen Usern gepra¨gt, um die sich eine Vielzahl kleiner, also unbedeutender,
User versammelt. Demgegenu¨ber wirkt der brasilianische Teil des Netzwerkes
ausgeglichener. Viele mittelgroße Knoten finden sich hier.
Wie la¨sst ich die Frage der Zersplitterung nun anhand dieses Netzwerkes von
Followerbeziehungen beantworten? Die eindeutige Clusterbildung zwischen
dem portugiesisch-brasilianischem und dem englischen Teil des Netzwerkes
soll nicht daru¨ber hinwegta¨uschen, dass das Netzwerk der Heavy User ins-
gesamt u¨berraschend integriert ist. Ich mo¨chte an dieser Stelle noch einmal
daran erinnern, dass nur knapp 10% der Benutzer, die mehr als 50 Tweets
zu Rio+20 vero¨ffentlicht haben, nicht in irgendeiner Weise in das Netzwerk
integriert sind. Im Netzwerkjargon wu¨rde man hier von einer Inclusiveness
von 90% sprechen. Die Dichte des Netzwerkes betra¨gt 0.017. Das bedeutet,
dass 1.7% der rein mathematisch mo¨glichen Verbindung tatsa¨chlich vorhan-
den sind. Das Problem des Dichtemaßes ist jedoch, dass dies stark von der
Gro¨ße eines Netzwerkes abha¨ngig ist. Große Graphen haben meist automa-
tisch eine geringere Dichte, weil Individuen an die Grenzen ihrer sozialen
Kontaktmo¨glichkeiten stoßen (vgl. Scott 2000, S. 74). Ein womo¨glich besse-
res Maß ist deshalb der durchschnittliche Degree der Knoten, also der Summe
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aus Folgenden und Gefolgten jedes Users. Dieser liegt bei gut 38 durchschnitt-
lichen Beziehungen innerhalb des Netzwerkes und ist meiner Einscha¨tzung
nach sehr hoch, wenn man bedenkt, dass es sich um Knoten aus u¨ber 50
verschiedenen La¨ndern handelt, die nur ihr Interesse an einer Konferenz ge-
meinsam haben.
Die bisherigen Erkenntnisse zeigen also, dass der Befu¨rchtung Habermas’,
das Internet wu¨rde den Diskurs in Kleingruppen fragmentieren nicht Recht
gegeben werden kann. Obwohl gezeigt wurde, dass es sehr wohl einen mehr
oder weniger abgegrenzten Netzwerkteil gibt, der hauptsa¨chlich brasilianisch
gepra¨gt ist, so kann man dennoch nicht behaupten, dass dies ein Teilnetzwerk
ist, das sich aus Spezialinteressen konstituiert, wie es Habermas formuliert
(vgl. Kapitel 2.2.6). Die Erkla¨rung ist viel banaler und geht ganz einfach auf
den Sprachgebrauch zuru¨ck. Wu¨rde man den oberen Teil des Netzwerkes nach
Herkunftsla¨ndern einfa¨rben, so ko¨nnte man erkennen, dass sich dieser aus
Benutzern einer Vielzahl verschiedener Herkunftsla¨nder zusammensetzt, der
untere Teil wu¨rde dennoch relativ einfa¨rbig brasilianisch bleiben. Es darf also
vermutet werden, dass sich Teilnetzwerke dann bilden, wenn eine kritische
Masse an Benutzern existiert, die in einer bestimmten Sprache publiziert.
Dies spiegelt ohne Frage die praktischen Schwierigkeiten des globalen Dialo-
ges im Internet wider. Habermas Aussage wird damit jedoch nicht besta¨tigt.
Vielmehr besta¨tigt es die Vermutung, die schon im vorangegangenen Kapitel
formuliert wurde. Na¨mlich, dass sich jene Benutzer, deren eigentliche Spra-
che im Diskurs wenig bis gar nicht vertreten ist, der dominanten Sprache
anpassen. Wer dies aufgrund fehlender Sprachkompetenzen nicht kann, sieht
sich mit konkreten Zugangsbarrieren konfrontiert.
Retweets als Mo¨glichkeit zur Reichweitenerweiterung
Mit dem Pagerank habe ich bereits einen Aspekt der potentiellen Reichweite
in die Diskussion eingefu¨hrt. Potentielle Reichweite soll heißen, dass sich un-
ter den Followern eines Users andere User befinden, die selbst u¨ber eine große
Reichweite verfu¨gen und demnach das Potential haben, den Nachrichten des
ersteren zu weiter Verbreitung verhelfen ko¨nnen.
Die Funktion, die diese Weiterverbreitung am direktesten vollzieht, ist der
Retweet und diese Option wird ha¨ufiger genutzt als man zuna¨chst meinen
mo¨chte. Mehr als 25400019 Tweets der insgesamt gut 717000 und damit mehr
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als ein Drittel sind Retweets. Das bedeutet auch, dass dieses Drittel der
Tweets keine neue Informationen in den Diskurs einbringen, sondern Infor-
mationen nur weiter verteilen. Dieses System scheint also breiten Anklang
zu finden. Eine quantitative Bewertung des Pha¨nomens und seines Poten-
tials auch unbekannten Nutzern eine Sprachrohr zur Diffusion ihrer Inhalte
zu bieten, wa¨re jedoch sehr aufwendig und wu¨rde den Rahmen dieser Arbeit
sprengen. Das Problem liegt vor allem darin, dass es kaum mo¨glich ist die
absolute Reichweite fu¨r jeden Tweet zu messen, denn dafu¨r mu¨sste wiederum
jeder Retweet einem User zugewiesen und dessen Followerzahl ermittelt wer-
den. Es ist mir also unmo¨glich jenen Tweet aus den Daten zu destillieren, der
tatsa¨chlich die meisten Personen erreicht hat. Anstatt dessen mo¨chte bzw.
muss ich mich der Frage etwas pragmatischer zuwenden, indem ich die Dif-
fusion eines einzigen Tweets beispielhaft nachzeichne. Dafu¨r werde ich genau
den Tweet verwenden, der die meisten Retweets erhielt.
”
Let’s green $1 trillion with a plan to save the planet. Sign the
petition & RT: http:t.cojnM6pCSu #endfossilfuelsubsidies #G20
#RioPlus20“20
Diesen Tweet vero¨ffentlichte der britische Autor und Schriftsteller Stephen
Fry am 18. Juni kurz vor zwo¨lf Uhr Mittags. Es geht dabei um eine Kampagne
auf der Plattform Avaaz21 in der gefordert wird, jegliche staatliche Subventio-
nen fu¨r Erdo¨l und Kohlekonzerne zu stoppen22. Sucht man in der Datenbank
nach Fragmenten dieses Tweets fa¨llt auf, dass der Text urspru¨nglich von dem
Account der Plattform Avaaz selbst formuliert wurde. Schon drei Tage vor-
her vero¨ffentlichte dieser Account den gleichen Tweet. Abbildung 3.12 zeigt
wie sich dieser Hinweis auf Twitter verbreitet hat. Auf der Y-Achse wird
die Followeranzahl jener Accounts aufsummiert, die den Tweet mittels Ret-
weets weiterleiten. Accounts, die den Retweet mehrmals von verschiedenen
Quellen erhalten haben, za¨hlen dementsprechend auch mehrmals. Der Benut-
zeraccount der Plattform Avaaz.org ist keineswegs als ein kleiner Player in
diesem Spiel zu bezeichnen. Mit u¨ber 300000 Followern geho¨rt dieser Account
mit Sicherheit in die obere Klasse, wenn es um direkte Reichweite geht. Als
Avaaz also am 15. Juni auf die Kampagne hinweist, scheint dieser Tweet in
der Timeline von mehr 300000 Accounts auf und schafft es innerhalb weniger
20siehe https://twitter.com/stephenfry/status/214656322052964353
21Avaaz.org ist ein Plattform auf der Petitionen jeder Art formuliert und Unterstu¨tzer
mobilisiert werden ko¨nnen
22siehe https://secure.avaaz.org/en/g20 a new plan to save the planet b/
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Abbildung 3.12: Beispiel Diffusion durch Retweets
Stunden auf mehr als eine halbe Million Accounts. In den folgenden Tagen
verliert sich diese Dynamik jedoch wieder und schon am 17. Juni lassen sich
nur mehr 5 Retweets in der Datenbank finden. Als die Information jedoch am
18. Juni von Stephen Fry weiterverbreitet wird, verschafft dieser der Reich-
weite einen gewaltigen Schub. Mit u¨ber 4 Millionen Followern erreicht er als
Einzelperson vier mal so viele Nutzer wie Avaaz und alle bisherigen Ret-
weets gemeinsam. Gleichzeitig reanimiert er die Diffusion dieser Kampagne
und u¨ber 1000 Benutzer retweeten das Statusupdate, wobei sich diese Ret-
weets nun auf den Schauspieler beziehen23 (hier in dunklem Gelb dargestellt).
Die starke Steigung der Kurve unmittelbar nach Frys Tweet zeigt, dass sich
die Diffusion in dieser Zeit viel schneller vollzieht als je zuvor. Erst ungefa¨hr
sechs Stunden spa¨ter verflacht sie sich wiederum.
Dieses Beispiel zeigt, wie sehr der Diffusionsprozess von bestimmten Gate-
keepern abha¨ngig sein kann. Es ist ein glu¨cklicher Zufall, dass sich in diesem
Fall relativ gut nachvollziehen la¨sst, auf wen die Retweets zuru¨ckgehen. Ins-
gesamt schaffte es Avaaz direkt und inklusive aller Retweets ihre Meldung
fast 540000 mal in den Timelines der Twitteruser unterzubringen. Stephen
23Das bedeutet, dass vor dem Tweet nun RT @stephenfry und nicht mehr RT @avaaz zu
lesen ist. Dadurch la¨sst sich relativ genau abscha¨tzen durch welchen Account die Diffusion
am sta¨rksten vorangetrieben wurde
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Fry brachte es jedoch auf insgesamt 6000000, wobei mehr als zwei Drittel
dieser User seine eigenen Follower sind.
Dieses Beispiel ist keineswegs repra¨sentatitv fu¨r die Verbreitung von Tweets
und soll auch nicht als solches missbraucht werden. Vielmehr zeigt es einen
Aspekt auf, der im Zusammenhang mit Hierarchien nicht vergessen werden
darf. Twittereliten ko¨nnen als Gatekeeper fungieren, die fu¨r die Verbreitung
einer Nachricht ausschlaggebend sind. Ha¨tte Stephen Fry diese Nachricht
nicht weitergeleitet, so wa¨re ihre Reichweite auf nicht einmal einem Zehntel
verblieben.
Es herrscht unter Netzenthusiasten die Vorstellung, die Wortmeldungen und
Argumente auch vermeintlich unbedeutender Akteure, ko¨nnten im Netz großes
Publikum erreichen. Ein Blick auf die Daten zeigt, dass diese Vorstellung
mehr als nur ein utopisches Hirngespinnst ist. Beispielsweise stammt jener
Tweet, der am zweito¨ftesten weitergeleitet wurde von eine jungen Dame aus
Brasilien, deren Account selbst weniger als 300 Follower za¨hlte. Mit fast 1000
Retweets innerhalb des Untersuchungszeitraums wurde die Reichweite dieses
Tweets aber vertausendfacht24. Die Konzentration auf die Urheber bestimm-
ter Tweets verschleiert jedoch die wichtige Rolle der Eliten dieses Mediums,
die in vielen Fa¨llen schlussendlich daru¨ber entscheiden, wie weit ein Tweet
tatsa¨chlich diffundiert wird. Marc Bloch schreibt zum Erkla¨rungspotenzial
vom Ursprung bestimmter Pha¨nomene folgendes:
”
Es ist eine Frage des Menschlichen Klimas. Die Eiche entsteht
aus der Eichel. Sie wa¨chst aber nur dann zur Eiche heran, wenn
die gu¨nstige Umweltbedingungen vorfindet, und die geho¨ren nicht
mehr zu Embryologie“ (vgl. Bloch 1974, S. 51)
Das Beispiel Avaaz hat gezeigt, dass die Umweltbedingungen im O¨kosystem
Twitter stark von elita¨ren Usern bestimmt werden, die in vielen Fa¨llen daru¨ber
entscheiden, ob Ba¨ume wachsen oder eben nicht.
Exogene Eliten
Bis hier her konnte gezeigt werden, dass die Reichweite der Nachrichten stren-
gen Hierarchien unterliegt und aus Kapitel 2.2.3 bringe ich die Vermutung
mit, dass diese Hierarchien auf Faktoren beruhen, die bis zu einem gewissen
24Die Daten fu¨r diese Berechnung stammen von Ende September dieses Jahres und
mo¨gen deshalb leicht verzerrt sein. Insgesamt hat dieser Tweet 365686 verschiedene Userac-
counts erreicht
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Grad außerhalb des Mediums Twitter zu suchen sind. Es ist davon auszuge-
hen, dass die Diskursteilnehmer die Hu¨llen ihrer Reputation nicht ablegen,
wenn sie den Diskursraum betreten, so wie es sich Habermas ausmalt. Viel-
mehr nehme ich an, dass Hierarchien in das Medium Twitter u¨bertragen
werden ko¨nnen. Stephen Fry hat also nicht nur deshalb 4 Millionen Fol-
lower, weil er besonders interessante Tweets verfasst, sondern auch weil er
Autor, Fernsehmoderator und eben Person o¨ffentlichen Interesses ist. Die
Problematik dieser Aussage liegt auf der Hand. Es ist tatsa¨chlich nicht exakt
zu unterscheiden, ob ein User deshalb viele Follower hat, weil er außerhalb
des Mediums u¨ber hohe Reputation verfu¨gt oder weil er interessante Tweets
vero¨ffentlicht. Es ist anzunehmen, dass es in vielen Fa¨llen eine Mischung
aus beiden Faktoren ist, die sich schon alleine deshalb nicht aufschlu¨sseln
la¨sst, weil sich vermutlich viele Follower selbst nicht auf einen einzigen Fak-
tor festlegen ko¨nnen. Es steht also nicht in Frage, dass Stephen Fry eine
u¨beraus prominente Perso¨nlichkeit ist, man kann jedoch davon ausgehen,
dass er nicht u¨ber eine so hohe Anzahl an Followern verfu¨gen wu¨rde, wu¨rde
er dieses Medium nicht auch intensiv nutzen.
Auf der anderen Seite lassen sich unza¨hlige Beispiele finden, die eindeutig
belegen, dass exogene Reputation ausreicht, um zumindest eine gewisse An-
zahl an Followern zu bekommen. Beispielsweise existiert ein Account mit dem
Profilnamen
”
Ju¨rgen Habermas“25 der stolze 90626 Follower za¨hlt, aber nur
14 Tweets vero¨ffentlicht hat27.
Ich habe anhand verschiedenster Herangehensweisen versucht Hierarchien zu
messen und dementsprechende Eliten zu identifizieren. Anzahl der Follower
insgesamt, Follower im Netzwerk der Heavy User zu Rio+20 bzw. Pagerank
in diesem Netzwerk und schließlich die Anzahl der Retweets waren die Kri-
terien, die mich bescha¨ftigt haben. In beinahe allen Punkten zeigt sich das
gleiche Bild: Eliten sind stets Personen, die auch außerhalb des Mediums
Twitter u¨ber hohe Reputation und dementsprechende Reichweite verfu¨gen.
Wa¨hrend die Auswertung nach Followern insgesamt vor allem Nachrichten-
Services und Prominente aus Film, Fernsehen und Musik auf die ersten Ra¨nge
bringt, dominieren im Netzwerk der Heavy User hauptsa¨chlich Benutzerkon-
ten der UNO selbst, andere internationale Organisationen, Regierungsorgani-
sationen, NGOs und wiederum Nachrichtenservices. Nur nach dem Kriterium
25siehe https://twitter.com/J Habermas
26Stand: 3.10.2012
27es kann natu¨rlich davon ausgegangen werden, dass hinter dem Profil nicht jener Ju¨rgen
Habermas steckt, der dieser Arbeit mit einem theoretischen Fundament dient
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der Retweets schafft es auch zumindest eine Nutzerin mit einem einzelnen
Tweet in die oberen Ra¨nge, die keinen außergewo¨hnlichen Bekanntheitsgrad
außerhalb des Mediums genießt. Eine Auflistung der ersten 10 Ra¨nge nach
den jeweiligen Kriterien findet sich in Appendix 4.
Eine systematische Kategorisierung eines gro¨ßeren Teils des Samples schei-
tert jedoch an den Problemen, die ich bereits eingangs beschrieben habe. Ich
mo¨chte mich deshalb eines Services bedienen, das im Microbloggingdienst
Twitter eigens integriert wurde und die Frage der exogenen Faktoren re-
lativ gut widerspiegelt. Twitter verifiziert Accounts
”
um die Authentizita¨t
von Identita¨ten auf Twitter zu gewa¨hrleisten. Das Verifizierungsabzeichen
hilft Nutzern, qualitativ hochwertige Informationsquellen zu entdecken, bei
denen sie darauf vertrauen ko¨nnen, dass die Tweets von diesem Account
von einer legitimen Quelle verfasst wurden“ (Twitter Hilfe-Center 2012a).
Twitter konzentriert sich dabei besonders auf die Bereiche
”
Musik, Film,
Mode, Regierung, Politik, Religion, Journalismus, Medien, Werbung, Busi-
ness und aus anderen wichtigen Bereichen [und verifiziert] von Zeit zu Zeit
Gescha¨ftspartner und Einzelpersonen, die einem hohen Nachahmungsrisiko
ausgesetzt sind.“ (ebd.). Verifizierte Accounts stellen damit genau jene Kon-
ten dar, die offensichtlich ausserhalb des Mediums eine bestimmte Reputation
oder Rolle innehaben, die mo¨glicherweise von nicht berechtigten Benutzern
ausgenutzt werden ko¨nnte, und deshalb schu¨tzenswert ist. Die Verifizierung
stellt damit den legitimierten Bru¨ckenschlag zwischen Twitter-externer und
-interner Identita¨t dar und lo¨st diese Unterscheidung offiziell auf. Man kann
nicht davon ausgehen, dass alle prominenten Perso¨nlichkeiten oder Institu-
tionen auf Twitter verifiziert werden, umgekehrt kann man aber davon aus-
gehen, dass alle verifizierten Accounts einen gewissen Grad an Prominenz
außerhalb des Mediums genießen. Die verifizierten Accounts erscheinen mir
deshalb eine angemessene Ausgangsbasis und Kontrollgruppe zu sein, um zu
bestimmen, wie stark Hierarchien in den Twitter Diskursraum hineingetra-
gen werden. Es gilt nun also diese Accounts im Rahmen der identifizierten
Hierarchiekriterien, den nicht verifizierten Accounts gegenu¨ber zu stellen.
Im Datenset finden sich insgesamt 629 verifizierte Accounts. Betrachtet man
den allerersten und einfachsten Indikator der Reichweite, na¨mlich die Anzahl
der Follower, zeigt sich ein recht unmissversta¨ndliches Bild. Wa¨hrend nicht
verifizierte Nutzer durchschnittlich 1559 Follower bei einem Median von 188
haben, erreichen die verifizierten Accounts Werte, die weit u¨ber dem hundert-
fachen der ersteren liegen. Die verifizierten User haben im im Durchschnitt
228414 Follower und der Median liegt bei 24775.
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Im stark reduzierten Netzwerk der Heavy User finden sich immer noch 23 ve-
rifizierte Accounts und damit verha¨ltnisma¨ßig weit mehr als insgesamt. Das
Bild ist jedoch a¨hnlich. Die verifizierten User haben eine durchschnittlichen
Indegree von 120, wa¨hrend die nicht verifizierten Accounts durchschnittlich
nur 17 Follower in diesem Netzwerk haben. Reiht man die Knoten nach In-
degree, finden sich unter den ersten 20 Knoten gleich acht der insgesamt 23
verifizierten Benutzer.
Ruft man sich die starke Korrelation zwischen Pagerank und Indegree in Er-
innerung, verwundert es auch nicht weiter, dass die Unterschiede zwischen
verifizierten und nicht verifizierten Usern hier a¨hnlich stark ausgepra¨gt sind.
Bei verifizierten Nutzern liegt dieser bei 0.0051 und bei nichtverifizierten bei
nur 0.00083.
Obwohl nach den bisherigen Beobachtungen zu erwarten wa¨re, dass sich der
Unterschied zwischen verifizierten Accounts und den nicht verifizierten bei
Retweets weniger stark auspra¨gt, sind auch hier die Ergebnisse mehr als
eindeutig. Wa¨hrend im Schnitt nur jede 6. Statusmeldung herko¨mmlicher
Nutzer als Retweet weitergeleitet wird, ko¨nnen die verifizierten Nutzer da-
mit rechnen, dass dies mit jedem ihrer Tweets durchschnittlich fast neunmal
passiert.
3.5.1 Schlussfolgerungen
Kommunikation auf der Microblogging Plattform Twitter unterscheidet sich
vom Idealbild Habermas’ im zentralen Punkt der ungleichen Reichweite. In
diesem Kapitel habe ich mich damit bescha¨ftigt, wie stark sich diese Un-
gleichheit zwischen Usern auspra¨gt. Anhand verschiedener Zuga¨nge konnte
gezeigt werden, dass die Reichweite auf Twitter grob ungleich verteilt ist.
Dies gilt ganz besonders dann, wenn man einen Blick auf die jeweilige Anzahl
der Follower wirft. Betrachtet man das Netzwerk jener User, die besonders
aktiv zu Rio+20 publizieren, fa¨llt auf, dass sich die Ungleichheit reduziert,
obgleich auch dieses Netzwerk noch starker Hierarchisierung ausgesetzt ist.
Eine Chance auf Erweiterung der Reichweite bietet die Funktion des Ret-
weets, die dazu dient Nachrichten anderer Benutzer zu zitieren und den ei-
genen Followern zuga¨nglich zu machen. Obwohl eine exakte Berechnung der
kumulierten Reichweite aller Retweets den Rahmen diese Arbeit gesprengt
ha¨tte, konnte anhand eines ausgewa¨hlten Beispiels gezeigt werden, dass jene
Eliten, die u¨ber viele Follower verfu¨gen, Schlu¨sselpositionen in der Diffusi-
on durch Retweets einnehmen ko¨nnen und damit zu zentralen Gatekeepern
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werden.
Abschließend habe ich versucht den Effekt exogener Faktoren auf die Eliten-
bildung auf Twitter einzuscha¨tzen. Konkret ging es dabei darum, wie stark
Reputation außerhalb des Mediums in dieses transferiert werden kann. Wenig
u¨berraschend ließ sich feststellen, dass prominente Perso¨nlichkeiten und In-
stitutionen absolut elita¨re Positionen auf Twitter einnehmen und es schaffen
ihre Diskursmacht erfolgreich in das Medium Twitter hineinzutragen.
Im Bezug auf Habermas Vorstellung der perfekten O¨ffentlichkeitsstruktur
la¨sst sich also folgendes sagen: Die Kommunikationsstruktur auf Twitter un-
terliegt schwerwiegenden Hierarchien, die sich mitunter dadurch erkla¨ren,
dass
”
Macht und Ansehen der o¨ffentlichen A¨mter [nicht] außer Kraft gesetzt
sind“ (vgl. Habermas 1990, S. 97).
3.6 Dialog im Twitterdiskurs
Auf welche Weise kann Dialog im Sinne eines steten Austausches
von Argumenten auf der Microblogging Plattform Twitter gefu¨hrt
werden und welches Ausmaß nimmt dieser Teil der Kommunika-
tion am gesamten Sample an.
In der theoretischen Vorarbeit zu diesem Kapitel habe ich mit Peter Dahlgren
darauf hingewiesen, dass viele Beobachter dazu tendieren Online-Kommuni-
kationsprozesse in die Kategorien klassischer Medien einzuordnen, in denen
entweder one-to-one oder one-to-many Kommunikation existiert (vgl. Dahl-
gren 2005, 149f). Die Idee der many-to-many Kommunikation wird dabei
gerne vergessen.
Twitter la¨sst sich alles in allem als ein many-to-many Kommunikationsys-
tem verstehen, das jedoch auf einer komplexen Struktur von one-to-many
(Follower-) Kommunikationen aufbaut. Es stellt sich hier die Frage, inwiefern
Kommunikation auf Twitter generell als Dialog zu verstehen ist. In Bezug auf
diese Frage spricht Bohman von der O¨ffentlichkeit als
”
a social space in which
speakers may express their views to others who in return respond to them and
raise their own opinions and concerns“ (vgl. Bohman 2004, 133f). Ein solcher
Raum kann sich auf Basis von Followerbeziehungen aber nur dann etablieren,
wenn diese reziprok sind. In anderen Worten, um Argumente auszutauschen,
muss man sich gegenseitig ho¨ren ko¨nnen, dafu¨r ist es auf Twitter no¨tig sich
gegenseitig zu folgen. Im sehr dichten Netzwerk der Heavy-User waren nur
90
3.6. DIALOG IM TWITTERDISKURS
rund 25% aller Verbindungen reziprok, also Kommunikationskana¨le in beide
Richtungen.
Jene Situation, die der physischen Anwesenheit in dem Sinne am na¨chsten
kommt, dass alle Teilnehmer einander gegenseitig ho¨ren, la¨sst sich netz-
werktheoretisch anhand des Konzeptes der Clique operationalisieren. Eine
Clique innerhalb eines Netzwerkes besteht aus Knoten, die alle untereinan-
der direkte Verbindungen haben, also gemeinsam einen sogenannten maxi-
malen Teilgraphen bilden (vgl. Ta¨ube 2010, S. 400). In der hier vorliegenden
Anwendung auf ein gerichtetes Netzwerk bedeutet dies, dass jeder Knoten
innerhalb der Clique reziproke Verbindungen zu jedem anderen haben muss,
damit sich untereinander alle ho¨ren ohne sich direkt zu adressieren. Im Netz-
werk der Heavy User lassen sich nur 8 Cliquen mit zumindest 9 Mitgliedern
bilden. Das bedeutet jedoch nicht mehr, als dass in dieses Cliquendialog Aus-
tausch von Argumenten stattfinden ko¨nnte ohne, dass die Benutzer besondere
Operatoren anwenden. Freilich bedeutet es nicht, dass der Austausch von Ar-
gumenten tatsa¨chlich stattfindet und letzteres ließe sich schließlich auch nur
qualitativ u¨berpru¨fen.
Zudem darf man davon ausgehen, dass die Dichte, Reziprozita¨t und Cliquen-
bildung der Folgebeziehungen unter jenen Benutzern, die weniger oft zum
Thema publiziert haben, weit geringer ist.
Ich mo¨chte mich deshalb der Fragestellung des Dialoges anhand der so-
genannten Direktnachrichten (siehe 3.1.2) anna¨hern. Wie bereits erwa¨hnt,
handelt es sich dabei um Nachrichten, die eindeutig an einen bestimmten
Empfa¨nger adressiert werden und demnach die sogenannte one-to-one Kom-
munikation am genauesten abbilden. Es handelt sich bei Direktnachrichten
außerdem um die einzige Kommunikationsform, die aufgrund ihrer eindeuti-
gen Syntax, auch mit quantitativen Mitteln gut bearbeitbar ist, obwohl sich
dieser Zugang Dahlgrens Kritik ausgesetzt sieht many-to-many Kommunika-
tion auszublenden.
Problem der Datenlage
An dieser Stelle muss erneut auf ein Problem der Datenlage hingewiesen wer-
den. Wie bereits in Kapitel 3.3 beschrieben, haben themen- bzw. benutzerzen-
trierte Forschungsdesigns gewisse Vor- und Nachteile. Wa¨hrend die Vorteile,
des hier angewandten themenzentrierten Zugangs gro¨ßtenteils u¨berwiegen,
werden in diesem Abschnitt die Schwa¨chen deutlich. Das Problem liegt dar-
in, dass abha¨ngig von den gewa¨hlten Filterkriterien Dialogfragmente verlo-
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Das grüne Team für Sachsen-Anhalts Landtag heute in 








@cyberfux Das sehe ich naturgemäß anders ;-)
cyberfux 28.02.2011 
12:14
@occi00 logischerweise ;-) aber ich bin ja durchaus ein-
sichtig: überzeug mir ;-)
occi00 28.02.2011
13:06
@cyberfux hier gibts Gute Gründe für Grün: http://tinyurl.
com/4gedbpy
Abbildung 2: Beispiel für Informationsverteilung durch Hyperlinks auf Twitter
Twitteruser Sebastian Lüdecke alias „occi00“ trat bei der Landtagswahl in Sach-
sen-Anhalt im März 2011 als Direktkandidat von Bündnis 90/Die Grünen an. 
In der gezeigten Interaktion verweist er zunächst auf einen Zeitungsartikel. Sein 
initialer Tweet ist mit Hashtags gekennzeichnet und beinhaltet einen Shortlink, 
der auf eine Seite der regionalen sächsischen Tageszeitung „Volksstimme“ führt. 
Der User „cyberfux“ adressiert Lüdecke nun per @-Operator. Hieraus entwickelt 
sich eine kurze Interaktion, im Zuge derer cyberfux Lüdecke auffordert, ihn von 
sich bzw. seiner Partei zu überzeugen. Im letzten abgebildeten Tweet verweist Lü-
decke nun per Shortlink auf eine parteieigene Seite, auf der kurz und knapp zehn 
Punkte des politischen Programms von Bündnis 90/Grüne in Sachsen-Anhalt auf-
gelistet sind.
Das umfangreiche Informationspotenzial der Hyperlinks in Twitter wird 
hier ebenso ersichtlich wie die Grenzen, die Tweets durch die Beschränkung auf 
140 Zeichen für die Kommunikatoren beinhalten. In argumentativen Zusammen-
hängen greifen die User häu¿g auf externe Quellen in weiteren Medien zurück. 
Der http://-Operator verlinkt hierbei automatisch Zeichenketten, die mit „http://“ 
beginnen und verkürzt sie gegebenenfalls. Inhalte werden schnell verfügbar ge-
macht. Die Shortlinks sorgen zudem dafür, dass die Inhalte, die sich hinter dem 
Link verbergen, teilweise nicht ohne Klick bekannt sind. Kontaktaufnahme, Ko-
härenz und Interaktion werden so durch den @-Operator generiert, Informations-
verteilung und Argumentation hingegen durch den Hypertextualität erzeugenden 
http://-Operator.
Licensed to Stephan Schlögl<schloegl.stephan@gmail.com>
Abbildung 3.13: Beispieldialog Direktnachrichten (vgl. Thimm, Einspa¨nner
und Dang-Anh 2012)
ren gehen. Ich mo¨chte dies m Beispiel eines Dialoges veranschaulic en, den
Thimm, Einspa¨nner und Dang-Anh im Rahmen ihrer Forschung, die Ele-
mente von nutzer- un themenzentrierter Forschung zusamm nf¨hrt, zeig n.
Das Dat nset setzt sich zusammen aus Tweets von und an politische Akteu-
re und Tw ets, die einem Filterkriterium aus th menspezifischen Hashtags
entsprechen.
Exemplarisch besc a¨ftigen sich die Autoren mit der Twitterkommunikation
zu den Landtagswahlen 2011 in Sachsen-Anhalt, Baden-Wu¨rttemberg und
Rheinland-Pfalz. Abbildung 3.13 u¨bernehme ich aus dem Artikel der d ei
Autoren, die zeig wie s ch Dialoge auf Twitt r entwickeln ko¨nne . Im Da-
tenset ist diese Unterhaltung vermutlich deshalb geland t, weil der Benutzer
mit d m Namen
”
occi00“ als relevanter Politiker identifizi rt wur e und dem-
nach alle seine ein- und ausgehenden Direktnachricht protokolliert wurden.
Diese Art der Datenaggr gation scheint vor allem dann legitim, wenn sich die
Analyse darauf beschra¨nkt, Dialoge beispielhaft zu interpretieren. Aussagen
u¨ber die Gesamtheit eines Themengebietes uf Twitter lassen sich anhand
dieser Datenbasis allerdings kaum treffen. Genau d s ist jedoch der Anspruch,
den die vorliegende Arbeit verfolgt. Wu¨rde man die Landtagswahlen in e
drei deutschen Bundesla¨ndern mit Schlagwo¨rtern verfolgen, wa¨ren diese viel-
leicht #ltw, #ltw11, #ltwsa, #ltwlsa #ltwbawu¨, #ltwrlp. Betrachtet man
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den Dialog genauer, fa¨llt auf, dass sich mit diesen Schlagwo¨rtern nur die ers-
ten beiden Tweets filtern ließen. Drei Fu¨nftel des hier dargestellten Dialoges
wu¨rden im Datenset nicht aufscheinen.
Mit dem selben Problem sieht sich auch die vorliegende Arbeit konfrontiert.
Auch wenn hier nicht nach Hashtags gefiltert wurde, ist davon auszugehen,
dass ein nicht zu vernachla¨ssigender Teil an Tweets im Datensatz fehlt. Alle
der folgenden Berechnungen zu Direktnachrichten mu¨ssen also vor diesem
Hintergrund interpretiert werden.
Gleichzeitig spiegelt diese Herangehensweise jedoch auch die Mo¨glichkeiten
wider, die die Benutzer des Microbloggingdienstes haben, um bestimmten
Themengebieten zu folgen. Auch sie ko¨nnen nur nach Schlagwo¨rtern filtern,
um auch Nachrichten jener Personen zu erhalten, denen sie nicht selbst fol-
gen. Das Ergebnis dieses Filters stellt fu¨r den Suchenden schließlich den
o¨ffentlichen Dialog dar.
Direktnachrichten als Dialogform auf Twitter
Um abzuscha¨tzen wie groß der Anteil potentieller Dialoge tatsa¨chlich ist,
reicht es vorerst aus darzustellen, wie sich oft die Benutzer u¨berhaupt zu
Wort melden. Abbildung 3.1428 stellt diesen Sachverhalt in einfacher Form
dar.
28Diese Daten wurden bereits in Abbildung 3.1 in anderer Form und zu einem anderen
Zweck visualisiert
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Abbildung 3.14: Anzahl der Tweets pro Benutzer als Kurve
Ohne noch mit der Analyse und von Direktnachrichten begonnen zu ha-
ben, zeigt die Abbildung 3.14, dass Dialog im Sinne eines kontinuierlichen
Austausches von Argumenten nur einen minimalen Ausschnitt des gesam-
ten Samples darstellen kann. Von rund 240000 Benutzern haben mehr als
150000 und damit mehr als 60% nur einen einzigen Tweet abgesetzt. Das
muss nicht bedeuten, dass diese Benutzer nicht in einen Diskussionsprozess
von Direktnachrichten eingebunden sind, schließlich kann dieser Tweet eine
Direktnachricht im Kontext einer Diskussion sein. Es bedeutet aber, dass
sie Argumente nicht rege austauschen sondern eben, wenn, dann nur einen
einzigen Beitrag leisten. Als Teilnehmer einer Diskussion im Sinne Habermas
bzw. Bohman kann man diese Nutzer also nicht charakterisieren.
Werfen wir nun also einen Blick auf die Direktnachrichten im Sample. Von
insgesamt gut 717000 Tweets handelt es sich bei 33366, also 4.6%, um Direkt-
nachrichten, die von knapp 18500 Benutzern verfasst wurden. Alle diese Nut-
zer finden sich naturgema¨ß im Sample wieder, gleiches trifft aber nicht auch
die adressierten Nutzer zu. Es kann durchaus sein, dass sie nur als Empfa¨nger
einer Direktnachricht in Erscheinung treten, ohne dass sie jedoch selbst etwas
zu Rio+2029 verfasst ha¨tten. Na¨hert man sich den Direktnachrichten im Sin-
ne der Netzwerkanalyse an, so werden adressierende und adressierte Benutzer
29zumindest nach den definierten Suchkriterien
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zu Knoten und die jeweiligen Nachrichten, die sie sich gegenseitig zukommen
lassen, zu gerichteten Kanten, also Verbindungen. Das daraus resultierende
Netzwerk besteht aus knapp 33000 Knoten, also gut 1.7 mal so viele Kanten
wie Knoten, sind in diesem Netzwerk vorhanden. Das bedeutet, dass es sich
hier um ein a¨ußerst loses Netzwerk handelt, in dem der absolut u¨berwiegende
Teil nur u¨ber eine einzige Verbindung verfu¨gt.
Im Jargon der sozialen Netzwerkanalyse meint der sogenannte Indegree fu¨r
dieses Netzwerk nun die Anzahl der eingehenden Direktnachrichten und der
Outdegree die Anzahl jener Nachrichten, die ein bestimmter Benutzer gesen-
det hat.
Abbildung 3.15: Verha¨ltnis von In- und Outdegree im Netzwerk der Direkt-
nachrichten
Abbildung 3.15 zeigt, wie sich das Verha¨ltnis von In- und Outdegree fu¨r
die Benutzer darstellt. Die Fa¨rbung der Knoten, die hier als Punkte darge-
stellt werden, zeigt an ob sich Nachrichten dieser Benutzer auch im Datensatz
befinden. Extern (grau) meint also, dass diese Nutzer im Netzwerk nur des-
halb auftauchen, weil sie von anderen adressiert wurden, sie selbst haben
aber keine Tweets vero¨ffentlicht. Intern (rot) bedeutet demnach, dass die
Benutzer in den gesammelten Daten als Autoren auffindbar sind.
Dialog sieht anders aus. Geht man davon aus, dass Dialog Austausch zu zu-
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mindest ungefa¨hr gleichen Teilen bedeutet, mu¨ssten sich Benutzer, die diesem
Ideal nachkommen in dieser Grafik mittig positionieren. Genau das Gegenteil
ist jedoch der Fall, der Großteil der Knoten schmiegt sich an eine der beiden
Achsen, was fu¨r die Fragestellung wiederum bedeutet, dass einige Nutzer oft
adressiert werden und selten antworten, wa¨hrend andere gegenteilig oft adres-
sieren und selten Antworten bekommen. Nur relativ wenige Nutzer du¨rfen
sich u¨ber eine ausgeglichene Bilanz an Direktnachrichten freuen, zumindest,
wenn es um eine gro¨ßere Anzahl an Tweets geht.
Selbst wenn diese Bilanzen ausgeglichen wa¨ren, bleibt zweifelhaft, ob dieses
Resultat Dialog nachweisen ko¨nnte. Eine ausgeglichen Bilanz der Direktnach-
richten bedeutet schlielich nicht mehr, als dass ungefa¨hr gleich viele Nachrich-
ten geschrieben und empfangen werden. Dies sagt jedoch nichts daru¨ber aus,
wer hier tatsa¨chlich mit wem kommuniziert. Von Dialog wu¨rde man klassi-
scherweise nur dann sprechen, wenn zwei bestimmte Personen Informationen
oder eben Argumente austauschen, nicht aber nicht wenn eine einzige Person
mit vielen anderen u¨ber einzelne Nachrichten in Verbindung steht. Es lohnt
sich hier also wieder auf das Maß der Reziprozita¨t zuru¨ckzugreifen, welches
angibt, welcher Prozentsatz der vorhandenen Verbindungen auch erwidert
wird. Im vorliegenden Netzwerk liegt dieser Wert bei nur 6.5%. Nur dieser
Anteil aller Direktnachrichten wird also auch beantwortet. Selbstversta¨ndlich
la¨sst sich aber auch diese Aussage nicht mit absoluter Sicherheit festhalten,
denn es bleibt unsicher, ob es sicher bei reziporken Verbindungen tatsa¨chlich
auch um ein Frage-Antwortspiel oder um Diskussionen handelt. Tatsa¨chlich
sagt dieser Wert nicht viel mehr aus als, dass Autoren von Direktnachrichten
nur in 6.5% der Fa¨lle von den Adressierten innerhalb des Untersuchungszeit-
raumes ebenfalls Direktnachrichten erhalten haben.
Wie stark die Verbindungen zwischen reziproken Paaren, also jenen Benut-
zern, die sich gegenseitig Nachrichten zukommen lassen, gibt deshalb noch
pra¨zisere Auskunft daru¨ber, ob sich tatsa¨chlich Dialoge im Datensatz auf-
spu¨ren lassen. Es sind 970 reziproke Verbindungen, die sich im Netzwerk
der Direktnachrichten finden, wobei einzelne Benutzer hier natu¨rlich meh-
rere Male vertreten sein ko¨nnen. Abbildung 3.16 stellt dar, wie stark sich
zwischen diesen, jeweils 2 Benutzern ein hin und her an Tweets auspra¨gt. In
dieser Darstellung sind Punkte nun nicht mehr einzelne Benutzer, sondern
jeweils ein oder mehrere reziproke Paare. Jedes Paar besteht naturgema¨ß
aus zwei Benutzern und auf den Achsen la¨sst sich ablesen, wie viele Direkt-
nachrichten diese Benutzer dem jeweils anderen zukommen ließen. Die Gro¨ße
der Punkte zeigt an, fu¨r welche Anzahl an Paaren die jeweilige Bilanz zutrifft.
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Abbildung 3.16: Bilanz der Direktnachrichten aller reziproken Paare
Wer diese, etwas abstrakte, Visualisierung nachvollziehen kann, wird schnell
erkennen, dass beim allergro¨ßten Anteil aller reziproker Verbindungen genau
jeweils eine Nachricht an den
”
Gespra¨chspartner“ gesendet wurde. In 679
Fa¨llen bzw. 70% kann also kein steter Schriftverkehr nachgewiesen werden.
Die Fa¨lle, in denen insgesamt 17 Nachrichten ausgetauscht wurden, stellen
eine fast einzigartige Ausnahme dar. Es sind nur drei Konversationen, auf
die dies zutrifft. Die ho¨chste Summe erreicht ein Benutzerpaar mit insgesamt
18 Nachrichten, allerdings muss dieses Verha¨ltnis als a¨ußerst unausgegliche-
nes verstanden werden, bei dem auf 16 Direktnachrichten nur 2 Antworten30
entfallen.
30Streng genommen muss es sich auch hier nicht unbedingt um Antworten handeln
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Abbildung 3.17: Gro¨ßte zusammenha¨ngende Komponente des Netzwerks der
Direktnachrichten
Abbildung 3.1731 stellt nun den gro¨ßten zusammenha¨ngenden Teil des
31Jenen Lesern, die diese Arbeit in ausgedruckter Form vor sich haben, wird ei-
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Netzwerkes von Direktnachrichten dar. Auf diese Darstellung eines reduzier-
ten Netzwerkwerkes greife ich nur deshalb zuru¨ck, weil dies einen Graphen
dieses Ausmaßes auf so beschra¨nktem Platz erst abbildbar macht. Die Dar-
stellung wurde mit dem gleichen Algorithmus erstellt, den ich schon fu¨r Ab-
bildung 3.11 verwendet und beschrieben habe und auch Gro¨ße und Farbe
der Knoten basieren auf den gleichen Parametern32. Diese Komponente des
Netzwerkes vereint 12423 Knoten und ist damit mehr als 10 mal so groß wie
das Netzwerk der Followerbeziehungen. Dies ist aber nicht der einzige Grund
dafu¨r, dass dieses Netzwerk gleich auf den ersten Eindruck stark vom letzte-
ren unterscheidet. Obwohl sich die selben Sprachstrukturen abzeichnen und
wiederum darauf hindeuten, dass Kommunikation nur innerhalb der Sprach-
familien passiert, wird dieses Netzwerk von Knoten mit nur einer einzigen
Verbindung gepra¨gt. Dies la¨sst sich leicht daran erkennen, dass die meisten
Knoten die exakt gleiche Gro¨ße haben. Nur einige Nutzer, wie beispielsweise
der bereits bekannte offizielle Account
”
UN Rioplus20“ schaffen es auf be-
achtliche Gro¨ßen33.
Auffa¨llig ist außerdem, dass sich traubenfo¨rmige Strukturen bilden. Dies spie-
gelt jene Erkenntnis wider, die wir schon anhand der Abbildung 3.15 fest-
gestellt haben, na¨mlich, dass es einige Benutzer gibt, die sehr oft adressiert
werden, ohne jedoch oft selbst zu schreiben und wiederum andere, die vie-
le verschiedene Personen mit Direktnachrichten kontaktieren, ohne jedoch
selbst viele zu empfangen.
Eine ausschlaggebende Gro¨ße, die ich bisher noch nicht allgemein unter die
Lupe genommen habe, ist die Gewichtung der Kanten. Wie bereits im Kapitel
3.5 dargestellt, ko¨nnen den Verbindungen zwischen Knoten auch Wertungen
zugeteilt werden. Nicht in jeder Anwendung ist dies jedoch auch sinnvoll,
deshalb hatten wir es im Netzwerk der Followerbeziehungen mit einem un-
gewichteten Netzwerk zu tun. In der vorliegenden Anwendung macht die
Gewichtung jedoch sehr wohl Sinn, weil Knoten in ganz unterschiedlichen
Graden Verbindungen zueinander aufbauen ko¨nnen. Im Netzwerk der Di-
rektnachrichten kann dieser Grad als Anzahl der Nachrichten operationali-
siert werden, die sich Benutzer gegenseitig zukommen lassen. Im Sinne meiner
Fragestellung wu¨rden hohe Gewichtungen der Kanten dafu¨r sprechen, dass
ne genauere Betrachtung naturgema¨ß schwer fallen. Die Abbildung kann deshalb unter
www.unet.univie.ac.at/ a0406222/dmNet.pdf heruntergeladen werden
32Nur jene Knoten die nicht selbst im Datenset aufscheinen weil sie nichts publiziert
haben sondern nur adressiert wurden, erscheinen in Grau
33Im diesem Fall beruht die Gro¨ße hauptsa¨chlich auf eingehenden Nachrichten
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tatsa¨chlich reger Austausch von Argumenten stattfindet. In der Abbildung
schla¨gt sich diese Gewichtung in der Dicke der Verbindungslinien nieder, auch
wenn dies in dieser Visualisierung natu¨rlich kaum mehr sichtbar ist. Der Mit-
telwert dieser Gewichtung liegt bei knapp 1.2 und Median sowie die dritte
Quartille liegen bei 1. Es la¨sst sich also festhalten, dass engere Verbindungen
in Form von intensivem Verkehr von Direktnachrichten die Ausnahme dar-
stellen. Tatsa¨chlich sind es 90 Prozent aller Verbindungen, die sich nur aus
einer einzigen Direktnachricht ergeben.
Exkurs: Zersplitterung
Da ich in Abbildung 3.17 nur den gro¨ßten zusammenha¨ngenden Teil des Netz-
werkes an Direktnachrichten dargestellt habe, bleibt dem Leser verschleiert,
wie sehr dieses Netzwerk in seine Einzeilteile zerfa¨llt. In einer Darstellung
des Gesamtnetzwerkes wu¨rden sich rundum die dargestellte Netzwerkkom-
ponente eine Vielzahl an Netzwerksplittern anordnen, die hauptsa¨chlich aus
zwei oder wenig mehr Knoten bestehen. In der Netzwerkforschung spricht
man von verbundenen Graphen dann, wenn jeder Knoten u¨ber eine beliebige
Pfadla¨nge34 mit jedem anderen verbunden ist. Wenn das nicht so ist, nennt
man die Einzelteile, in die sich der unverbundene Graph zerlegen la¨sst, Kom-
ponenten (vgl. Ta¨ube 2010, S. 404, bzw. (vgl. Brandes 2010, S. 353)). Das
vorliegende Netzwerk ist hochgradig unverbunden und besteht aus insgesamt
8596 Komponenten, die sich demnach durchschnittlich nur aus knapp 4 Kno-
ten zusammensetzen.
Anhand dieser Resultate ko¨nnte man nun getrost Ju¨rgen Habermas’ Ver-
mutung Recht geben, der Diskurs zersplittere in viele Einzelteile. Dies wa¨re
aber zu vorschnell. Kritisch betrachtet la¨sst sich auf Basis der vorliegenden
Daten kaum etwas Konkretes zu dieser Befu¨rchtung sagen und dies liegt
hauptsa¨chlich an der unpra¨zisen Datenlage, die auch dem Kapitel 3.6 zu
schaffen macht. Da sich Dialog und bzw. Diskussion im Sinne einer one-to-
one Kommunikation faktisch fast nicht ausmachen ließ, ist es auch obsolet
zu behaupten man ha¨tte es mit einer Zersplitterung der Diskussion zu tun.
Das Resultat dieser Analyse des Netzwerkes von Direktnachrichten kann fu¨r
die Fragestellung der Zersplitterung also nicht mehr als ein Verweis auf jene
Ergebnisse aus der Analyse des Followernetzwerkes sein.
34Die Pfadla¨nge misst die minimale Anzahl der Kanten die genutzt werden mu¨ssen, um
zu einem anderen Knoten zu gelangen
100
3.6. DIALOG IM TWITTERDISKURS
Schlussfolgerungen
Ich habe mich in diesem Kapitel damit bescha¨ftigt, welche Dialogformen
auf Twitter denkbar und welche empirisch nachvollziehbar sind. Obwohl es
rein theoretisch mo¨glich wa¨re ganze Subgraphen des Followernetzwerkes als
bescheidene Dialogra¨ume zu verstehen, wa¨re es quantitativ ein Ding der
Unmo¨glichkeit zu bestimmen, inwiefern hier tatsa¨chlich kontinuierlich Ar-
gumente ausgetauscht werden. Es erschien mir deshalb sinnvoll jene Kom-
munikationsform auf Twitter auszuloten, die dem Dialog, also dem Gespra¨ch
zwischen zwei Personen, am na¨chsten kommt. Direktnachrichten lassen sich
aufgrund ihrer eindeutigen Adressierungssyntax einfach fu¨r diese Fragestel-
lung operationalisieren.
Trotzdem habe ich die Datengrundlage fu¨r eine solche Untersuchung kri-
tisch hinterfragt und die erheblichen Schwachstellen der letzteren anschau-
lich dargestellt. Es soll daher nicht daru¨ber hinweggeta¨uscht werden, dass
die Resultate einer begrenzten Aussagekraft unterliegen, auch wenn sie ge-
nau jenen Einblick widerspiegeln, den Benutzer bekommen, die am Thema
interessiert sind und a¨hnlich wie ich nach bestimmten Schlagworten suchen,
die das Themengebiet identifizieren. Wenn der Dialog also fu¨r die Allgemein-
heit nicht sichtbar ist35, kann er auch nicht als direkter Teil der o¨ffentlichen
Diskussion deklariert werden.
Die Resultate sprechen jedenfalls eine u¨beraus deutliche Sprache und es konn-
te gezeigt werden, wie klein der Anteil von Direktnachrichten und rezipro-
ken Verbindungen am gesamten Datensatz ausmacht. Dies la¨sst den Ver-
dacht erha¨rten, dass die Diskussion mithilfe von Direktnachrichten nur einen
u¨beraus geringen Teil an den Vero¨ffentlichungen zum Thema einnimmt und
dementsprechend Dialog im Sinne Bohmans zum Thema Rio+20 auf Twitter
nur in vergleichsweise spa¨rlichem Ausmaß gefu¨hrt wurde. Es ist anzunehmen,
dass dies mit den 140-Zeichen Limit auf Twitter zu tun hat, welches eine Dis-
kussion im klassischen Sinne kaum zula¨sst.
35Hier muss einschra¨nkend angemerkt werden, dass Dialoge, die sich den Schlagworten
im Laufe des Schriftverkehrs entledigen fu¨r den einzelnen Benutzer sehr wohl sichtbar
werden, wenn dieser den Tweet nachverfolgt oder eben alle Tweets der jeweiligen Nutzer
durchsucht.
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3.7 Hergestellte O¨ffentlichkeit im Twitterdis-
kurs
Auf welche Weise ko¨nnen klassische Massenmedien und politische
Repra¨sentanten Einfluss auf den Diskurs auf Twitter nehmen und
in welchen Anteilen am gesamten Diskurs dru¨ckt sich diese Ein-
flussnahme aus?
Abbildung 3.18 verdeutlicht welcher Teil eines komplexen und interdepen-
denten Einflusssystem fu¨r die vorliegende Fragestellung relevant ist. Wenn
Habermas von hergestellter O¨ffentlichkeit spricht, wu¨rde man in einem et-







Abbildung 3.18: Interdependentes Agendasetting
Zwischen allen drei der hier abgebildeten Ra¨ume ist letzteres grund-
sa¨tzlich vorstellbar. Politik gibt die Themen vor, die klassische Medien auf-
nehmen und weiterverbreiten, gleichzeitig ko¨nnen Journalisten brisante In-
formationen publik machen und die politischen Autorita¨ten auf diese Weise
dazu zwingen, sich mit Fragen auseinanderzusetzen, die diese selbst nicht in
den Mittelpunkt geru¨ckt ha¨tten. Auch soziale Medien wie Twitter, scheinen
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in letzter Zeit Einfluss zu erlangen und Politiker reagieren auf die Diskussio-
nen in diesen Ra¨umen, wa¨hrend gleichzeitig auch klassische Medien vermehrt
Bezug darauf nehmen, was bzw. woru¨ber auf Twitter, Facebook etc. gerade
diskutiert wird. U¨brig bleiben jene Einflusslinien, die in der Abbildung rot
gezeichnet sind und das eigentliche Interesse der vorliegenden Fragestellung
darstellen: Wie stark sind Themen der politischen Repra¨sentanten und jene,
die urspru¨nglich von klassischen Medien aufgenommen wurden, in der ver-
meintlichen O¨ffentlichkeit auf Twitter vertreten.
Um diese Frage systematisch behandeln zu ko¨nnen, muss einiges an defini-
torischer Vorarbeit geleistet werden. Wer politische Repra¨sentanten in einer
internationalen Konferenz eigentlich sind und was unter klassischen Medien
in einem vera¨nderten Mediensystem zu verstehen ist, muss gekla¨rt werden.
Habermas Bezugspunkt der politischen Repra¨sentation sind stets Parteien
und Parlamente (vgl. bspw. Habermas 1990, S. 313), auch wenn es letztere
auf internationaler Ebene nicht gibt und Rio+20 keine Parlamentssitzung ist,
so kommen, die auf dieser Konferenz abgehaltenen Roundtables der Funk-
tion und dem Ziel parlamentarischer Sitzungen am na¨chsten. Im Idealfall
handelt es sich bei diesen Versammlungen um eine Versammlung, bei der
sich die Teilnehmer
”
die sich in o¨ffentlicher Diskussion durch Argumente zu
u¨berzeugen such[t]en, in der Annahme, daß die dann von der Mehrheit ge-
troffen Entscheidung das Wahre und das Richtige fu¨r da Volkswohl sei“ (vgl.
E. Friesenhahn zitiert nach ebd., S. 306). Versteht man die Roundtables bei
Rio+20 als Pandon zu Parlamenten und ihre Teilnehmer dementsprechend
als Parlamentarier so la¨sst sich diese Frage leicht operationalisieren. Die Teil-
nehmer sind in den Dokumenten zur Konferenz gelistet.
Als Ju¨rgen Habermas seine Habilitationsschrift vorlegte, war es weit ein-
facher Massenmedien als solche zu kategorisieren. Dies liegt daran, dass
die technischen Einstiegshu¨rden
”
eine Erweiterung der Kapitalbasis, eine
Erho¨hung des gesellschaftlichen Risikos und zwangsla¨ufig die Unterordnung
der Unternehmenspolitik unter Gesichtspunkte der Betriebso¨konomie“ (vgl.
ebd., S. 279) voraussetzten und dies schliesslich mitunter zum Verfall der
O¨ffentlichkeit beitrug. TV, Radio und Printmedien mussten diese Barriere
bereits u¨berwunden haben, um u¨berhaupt als solche in Erscheinung zu treten.
Heute stellt sich die Situation ungleich komplizierter dar. An jenen Medien,
die man vor zwanzig Jahren als klassische Massenmedien bezeichnet ha¨tte,
ist die Entstehung des Web freilich nicht spurlos voru¨bergegangen. Ganz im
Gegenteil, kaum eine Zeitung gla¨nzt nicht mit einem eigenem Webauftritt.
Genau u¨ber diese Komponente des Gescha¨ftsmodells u¨ben Massenmedien
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auch heute noch Einfluss auf die sozialen Medien des Internet aus. Natu¨rlich
arbeiten diese Medien aber nicht nach dem klassischen Funktionsprinzip,
in dem ein bezahlter Stab an Redakteuren zumindest dem Anspruch nach
qualitative und vielfa¨ltige Inhalte produziert um Gewinne zu generieren, oh-
ne dass diese Inhalte ebenso in gedruckter Form oder in Rundfunkformaten
vero¨ffentlicht werden. Diese Art von Nachrichtenportalen mu¨ssen in der Ana-
lyse jedoch nichtsdestotrotz als traditionelle Medien charakterisiert werden,
schliesslich ist es ihnen gemein, dass das Medium
”
den Charakter einer Un-
ternehmung annimmt, welcher Anzeigenraum als Ware produziert, die durch
einen redaktionellen Teil absetzbar wird “ (vgl. Groth zitiert nach Habermas
1990, S. 278).
Politische Repra¨sentanten
Der erste Teil meiner Ausgangsfrage, na¨mlich wie politische Repra¨sentanten
Einfluss auf den Twitterdiskurs nehmen ko¨nnen, la¨sst sich einfach beantwor-
ten: Sie ko¨nnen es direkt und mit ihrem eigenen Namen tun und schliesslich
ist dies auch die einzige Form des Engagements, die in einer Untersuchung
wie dieser messbar gemacht werden kann. Es ist mittlerweile durchaus nor-
mal das politische Repra¨sentanten Konten in sozialen Medien ero¨ffnen und
diese selbst betreiben oder aber von Mitarbeitern betreuen lassen.
Ich habe bereits dargelegt, dass die Politiker, die fu¨r die vorliegende Untersu-
chung von Interesse sind, jene sind, die an den Verhandlungen teilgenommen
haben. Die Vereinten Nationen haben auf der Homepage der Konferenz ei-
ne Liste von all diesen Teilnehmern vero¨ffentlicht (siehe uncsd2012.org 2012).
Auf dieser Liste finden sich insgesamt 124 Vertreter der UN-Mitgliedsstaaten,
die an vier verschiedenen Roundtables teilgenommen haben. Es ließen sich
jedoch nicht mehr als 24 Twitteraccounts ausmachen, die einen der dort
angegebenen Namen tragen. Man sieht also, dass dem Medium von Seiten
dieser Politiker nicht unbedingt großes Interesse geschenkt wird. Der Ver-
dacht erha¨rtet sich bei einem Blick auf das Datenset, von den genannten 24
Benutzern hat nicht einmal die Ha¨lfte etwas zu Rio+20 vero¨ffentlicht. Weil
Einfluss hier nur als Anteil an allen Vero¨ffentlichungen operationalisiert wer-
den kann, dieser aber nicht nur an der bloßen Anzahl an Tweets gemessen
werden kann, sondern auch alle Retweets einschließen muß stellt Abb. 3.19
diese beiden Zahlen als Summe dar. Eine Aufschlu¨sselung der Twitterbenut-
zernamen in Echtnamen und der jeweiligen politischen Position findet sich
im Anhang 4.
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Abbildung 3.19: Anzahl der Tweets von Staatenvertretern bei Roundtables
An dieser Abbildung la¨sst sich ablesen, was ich schon im Kapitel 2.2.3
feststellen konnte, na¨mlich dass die Tweets bekannter Perso¨nlichkeiten oft
mehrmals u¨ber Retweets verbreitet werden und die Nachrichten auf diese
Weise a¨ußerst effizient diffundieren. Nichtsdestotrotz soll diese Tatsache nicht
daru¨ber hinwegta¨uschen, dass der Anteil am Gesamtdiskurs, der von diesen
politischen Vertretern stammt, verschwindend gering ist. Insgesamt haben sie
83 Nachrichten zum Thema verfasst und selbst wenn man zu diesen noch alle
Retweets summiert kommt man nicht auf mehr als 254 Tweets. Es kann also
festgehalten werden, dass nicht einmal ein halbes Promille aller Inhalte, die
auf Twitter geteilt wurden von tatsa¨chlich involukrierten Politikern stammt.
Natu¨rlich ist dies aber nicht jenen Benutzern anzulasten, die in Abbildung
3.19 aufgelistet sind, denn diese scheinen das Medium auch in Bezug auf die
Konferenz ausreichend in Anspruch genommen zu haben. Vielmehr verwun-
dert, dass alle anderen 110 teilnehmenden Repra¨sentanten das Medium gar
nicht bzw. nicht aktiv nutzen.
Traditionelle Medien
Es existiert keine Liste traditioneller Medien. Eine Auswertung zum Einfluss
traditioneller Medien muss also anders funktionieren, als die vorangegangene
Auswertung des Einflusses politischer Repra¨sentanten. Mit Hyperlinks oder
http://-Operatoren, wie Thimm, Einspa¨nner und Dang-Anh es nennen, ist
es mo¨glich auf Inhalte außerhalb des Mediums zu verweisen und die Autoren
verstehen die Funktion dieses Operators darin, Information zu verteilen oder
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die eigene Argumentation im Sinne einer Quellenangabe zu stu¨tzen (vgl. S.
293). Genau dieser Operator ist es auch, der eine Einscha¨tzung erlaubt, wie
stark traditionelle Medien im Online-Diskurs auf Twitter interferieren.
Die Mo¨glichkeit auf andere Webseiten zu verlinken wird a¨ußerst intensiv ge-
nutzt. Insgesamt 501941 Tweets und damit fast 70% des gesamten Samples
beinhalten einen solchen Link. Die methodologische Schwierigkeit der Aus-
wertung dieser Links besteht darin, dass Twitter Linkadressen, auch genannt
URL (Uniform Resource Locator), verku¨rzt. Dies muss deshalb geschehen,
weil solche Adressen weit la¨nger als 140 Zeichen sein ko¨nnen und deshalb das
Zeichenlimit des Microbloggingdienstes u¨berschreiten wu¨rden. Das Problem
dieser sogenannten
”
shortlinks“ liegt nun darin, dass das Ziel nicht eindeutig
identifiziert werden kann. Der Benutzer weiß also im Vorhinein nicht, auf
welcher Webpage er landen wird. Erst der Webbrowser lo¨st den geku¨rzten
Link in eine vollsta¨ndige URL auf. Weil eine Auflo¨sung aller gut 500000 im
Datenset vorhandenen Links auch mit Hilfe eines automatisierten Verfahrens
die zeitlichen und technischen Ressourcen dieser Untersuchung u¨bersteigen
wu¨rde, habe ich mich dazu entschieden aus der Gesamtheit der Links eine
Stichprobe zu ziehen und diese im Anschluss ha¨ndisch zu kategorisieren. Nach
dem Simple Random Sampling Verfahren ergibt sich bei einer Schwankungs-
breite von 5% (z Wert=1.96) ein Stichprobenumfang von 1532 Fa¨llen. Auf
einer Stichprobe dieser Gro¨ße basiert die Abbildung 3.20, welche darstellt
wie die referenzierten Webpages zu kategorisieren sind.









Abbildung 3.20: Kategorisierung der Links
Das eigentliche Erkenntnisinteresse dieser Erhebung liegt im Anteil jener
Links, die auf traditionelle Medien verweisen, die genauere Differenzierung
soll dem Leser also nur einen erweiterten und hoffentlich interessanten Ein-
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blick geben. Traditionelle Medien, wie weiter oben definiert, nehmen mit
u¨ber 45% denn allergro¨ßten Teil der Verweise ein. Darauf folgen Blogs, die
sich eben dadurch unterscheiden, dass sie nicht auf einem redaktionellen Sys-
tem aufbauen, nicht gewinnorientiert arbeiten und meist nur von einer oder
wenigen Personen gefu¨hrt werden mit knapp 14%. Was hier als NGO dekla-
riert wird und gut 11% ausmacht, meint Webpages, die sich als Onlineauftritt
selbstdeklarierter Nichtregierungsorganisationen pra¨sentieren oder solche von
bestimmten politischen bzw. meist umweltpolitischen Kampagnen mit einem
konkreten Ziel ohne augenscheinliche Gewinnorientierung. Internationale Re-
gieungsorganisationen, wie die UNO selbst aber auch Organisationen wie die
Weltbank oder IWF sind mit nationalen Regierungsorganisationen36 zusam-
mengefasst und machen fast 10% der Verweise aus. U¨brig bleiben ewinnori-
entierte Unternehmen jeglicher Art, aber auch wissenschaftliche Einrichtun-
gen, die als nicht eindeutig kategoriesierbar unter andere eingeordnet wurden.
Schliesslich gibt es noch knapp 5% der Fa¨lle, die aus technischen Gru¨nden
nicht verarbeitet wurden und weiter fast 5%, die auf Einzelmedien verweisen,
gemeint sind damit einzelne Videos und Bilder.
Zu den traditionellen Medien la¨sst sich also sagen, dass sie einen erhebli-
chen und messbaren Einfluss auf den Diskurs auf Twitter haben. Wie bereits
erwa¨hnt verweisen 45% aller Links auf letztere und das bedeutet schließlich,
dass u¨ber 30% aller Tweets auf ein traditionelles Medium bzw. auf dessen
Webauftritt Bezug nehmen.
Schlussfolgerungen
Agenda Setting ist ein a¨ußerst komplexes Feld der Forschung, dessen Schwie-
rigkeit vor allem darin besteht Wirkungen zuru¨ckzuverfolgen. Obwohl ich vor-
angegangenen Kapitel immer wieder das Wort Einfluss verwendet habe, muss
eingestanden werden, dass eine tatsa¨chliche Untersuchung von Einflu¨ssen nur
in Kombination mit qualitativen und inhalts- bzw. diskursanalytischen Me-
thoden zu eindeutigen Resultaten fu¨hren kann. Meine Arbeit hat sich darauf
beschra¨nkt den Anteil der, von politischen Repra¨sentanten bzw. traditionel-
len Medien produzierten Inhalten an der Gesamtheit der Tweets zu messen.
Die Resultate sind jedoch so eindeutig, dass sich durchaus breitere Schlu¨sse
ziehen lassen.
Poltische Repra¨sentanten sind als solche, also perso¨nlich, im Medium sehr
36jeweils mit einer klaren Deklaration der URL .gov bzw. .gob, .gouv etc.
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schwach vertreten. Nicht einmal 20% der Staatenvertreter scheinen einen
Twitteraccount zu besitzen und davon haben diesen weniger als die Ha¨lfte
benutzt, um Rio+20 zu kommentieren. Insgesamt schaffen es die anwesenden
Politiker inklusive Retweets auf nur 254 Tweets und sind deshalb nur mit ei-
nem verschwindend kleinen Anteil an der Produktion von Inhalten beteiligt.
Ga¨nzlich anders sieht die Rolle traditioneller Medien aus, die in u¨ber 30% der
Tweets den Inhalt gewissermaßen vorgeben. In Anbetracht dieser Zahl la¨sst
sich getrost die Vermutung aufstellen, dass diese Medien beim Agendasetting
eine Schu¨sselrolle spielen und dass ihre Inhalt also auch ohne mithilfe eines
Links darauf zu verweisen diskutiert werden. Die Autonomie des Twitter-
Diskurses in Bezug auf die eigensta¨ndige Themenwahl scheint von dieser Sei-
te also in Frage gestellt. Der Verweis auf traditionelle Medien soll hier jedoch
nicht als etwas rein negatives dargestellt werden, schließlich kommt diesen
Medien eine Schlu¨sselfunktion in der Informationsverbreitung zu, vielmehr
ist es das u¨beraus hohe Ausmaß des Anteils traditioneller Medien an den In-
halten, welches am am Habermasschen Ideal kratzt, dass grundsa¨tzlich jedes




Mit der vorliegenden Arbeit hatte ich es mir zur Aufgabe gesetzt Ju¨rgen Ha-
bermas O¨ffentlichkeitskonzept, wie er es in
”
Strukturwandel der O¨ffentlichkeit“
dargelegt hat, auf die modernen Kommunikationsformen des Web 2.0 um-
zulegen. Ein zentrales Erkenntnisinteresse lag darin auszuloten, in wie fern
das Internet als globales Kommunikationsnetz den o¨ffentlichen Raum fu¨r die
deliberative Aushandlung globaler Problemstellungen bieten kann. In einer
unbestritten globalisierten Welt scheint die Frage offen zu bleiben, wie sich
die nationalstaatlichen, demokratischen Errungenschaften auf ein internatio-
nales Level transferieren lassen. Deliberative Demokratietheorien scheinen
sich zumindest in theoretischer Hinsicht global denken zu lassen. Ob die
Ideale dieser Ansa¨tze jedoch dabei zerfallen, habe ich in dieser Arbeit empi-
risch zu u¨berpru¨fen versucht. Auf der Konferenz der
”
Vereinten Nationen fu¨r
nachhaltige Entwicklung“ wurden die sozialen- und umweltpolitischen Her-
ausforderungen unserer Zeit diskutiert und es la¨sst sich deshalb kaum ein
besseres Fallbeispiel finden, um meinem Erkenntnisinteresse nachzugehen.
Dem Microbloggingdienst Twitter wird als zweitgro¨ßtem sozialen Netzwerk
nach Facebook gerne ein gewisses demokratisches Potential zugeschrieben,
was sich wiederum darin a¨ußert, dass vor allem unter Netzenthusiasten in
Bezug auf den arabischen Fru¨hling gerne von einer Twitterrevolution gespro-
chen wird. Es erschien mir deshalb angebracht, genau dieses Netzwerk unter
die empirische Lupe zu nehmen.
Die Resultate zeichnen ein entta¨uschendes Bild. Aus großen Teilen der Welt
la¨sst sich keine Teilhabe an der vermeintlich globalen O¨ffentlichkeit feststel-
len. Wa¨hrend man fu¨r Asien argumentieren kann, dass dies auch mit der Art
der Datenerhebung zu tun hat, die auf nicht-europa¨ische Schriftzeichen keine
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Ru¨cksicht nimmt, scheinen die Gru¨nde am afrikanischen Kontinent auch dar-
in begraben zu liegen, dass die Bevo¨lkerung zu weiten Teilen grundsa¨tzlich
vom Medium Internet ausgeschlossen ist. Obwohl die Entschlu¨sse bei Rio+20
gerade fu¨r Afrika enorme Konsequenzen habe ko¨nnen, bleiben Afrikaner zu-
mindest aus dem hier untersuchten Diskursraum ausgeschlossen und dem
Credo der globalen Vernetzung ist hier eine Schranke gesetzt.
Innerhalb der teilnehmenden Gruppe konnten wiederum stark ausgepra¨gte
Hierarchien identifiziert werden, die sich in einer brutalen Ungleichvertei-
lung der Reichweite a¨ußern. Einige wenige ko¨nnen mit ihrem Zugang breite
Massen erreichen, wa¨hrend große Teile selbst gemeinsam nur bei einer sehr
beschra¨nkten Anzahl an Benutzern Geho¨r finden. Die Eliten des Mediums
schaffen es Reputation, deren Ursprung außerhalb des Mediums liegt, erfolg-
reich in diesen Raum zu u¨bertragen. Existente Ungleichheit spiegelt sich in
diesem Medium eindeutig wider.
Dialog im Sinne eines steten Austausch von Argumenten la¨sst sich zumindest
oberfla¨chlich kaum identifizieren. Das bedeutet, dass Dialog zwar vorkom-
men kann, er bleibt den meisten Benutzern, die dem Themengebiet Rio+20
in a¨hnlicher Weise folgen, wie es diese Untersuchung tat, na¨mlich anhand
von Schlagwo¨rtern, jedoch verborgen. Twitter tritt als effizientes Instrument
zur Informationsbeschaffung in Erscheinung, das komplexe individualisier-
te Diffusionsprozesse zu organisieren vermag. Ein argumentatives Hin und
Her bleibt dabei jedoch zweitrangig und das mag vor allem auch daran lie-
gen, dass Diskussion im klassischen Sinne mit einer Einschra¨nkung auf 140-
Zeichen nicht vereinbar ist.
Habermas eigener Befu¨rchtung, das Internet wu¨rde den Diskurs in eine Viel-
zahl an deckungsgleichen Subforen zersplittern, kann kein empirischer Ru¨ck-
halt geboten werden. Vielmehr konnte gezeigt werden, wie stark jener Teil
der Nutzer integriert ist, der sich auf Twitter intensiv mit dem Thema
bescha¨ftigt.
Wa¨hrend Politiker in perso¨nlicher Form kaum bis gar nicht auf Twitter in-
tervenieren, musste festgestellt werden, dass ein Drittel aller Tweets Inhalte
diffundieren, die von traditionellen Medien generiert wurden. Thematischer
Autonomie scheint damit schon eine rein quantitative Schranke geboten. Die
Rolle solcher Medien ist ohne Frage zweischneidig, denn sie kommen ihrer
legitimen Aufgabe nach Informationen zu verbreiten, gleichzeitig, bedeutet
es fu¨r die Benutzer, dass nur zwei von drei Nachrichten aus der Feder eines
ebenbu¨rtigen Diskursteilnehmers stammt.
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Normative Konzepte wie jenes, dass Habermas seiner Vorstellung funktio-
nierender O¨ffentlichkeit zu Grunde legt, eignen sich in ausgezeichneter Wei-
se dafu¨r, Fragestellungen zu entwickeln, die in vielen Fa¨llen auch einfach
zu operationalisieren sind. Eine Bewertung der Resultate fehlt jedoch viel
schwerer. Nach meinen bisherigen Ausfu¨hrungen liegt die Versuchung na-
he, O¨ffentlichkeit auf Twitter als gescheitertes Unterfangen ab zu tun. Es
ist durchaus richtig, dass Twitter bei weitem keine o¨ffentliche Spha¨re nach
Habermas Ideal darstellt. Gleichzeitig liegt dies in der Natur normativer Kon-
zepte, sie werden sich niemals in all ihren Facetten verwirklicht sehen. Dreht
man den Maßstab und legt ihn vielmehr an jener Medienlandschaft an, die
dominierte, als Habermas seine Habilitationsschrift verfasste, offenbart sich
uns ein ga¨nzlich anderes Bild. Es hat sich gezeigt, dass die digitalen Ein-
stiegshu¨rden relevante Gruppen aus dem Diskurs ausschließen, gleichzeitig
wird aber der Entmu¨ndigung durch die Einwegkommunikation traditionel-
ler Massenmedien bis zu einem gewissen Grad Einhalt geboten. Auch wenn
Reichweite auf Twitter stark begrenzt ist, kann davon ausgegangen werden,
dass diese deutlich gro¨ßer ist, als in einem System ausschließlich personeller
Kommunikation und wir konnten sehen, dass die technischen Mo¨glichkeiten
neuer Medien durchaus genutzt werden und globaler Austausch -wenn auch in
kleinem Rahmen- stattfindet. Eine voreilige Entmutigung des Netzenthusias-
mus wa¨re also nicht sinnvoll, wenngleich die wissenschaftliche Bescha¨ftigung
mit Onlinekommunikation wichtige Problemfelder aufzeigen kann, denen in
Zukunft Beachtung geschenkt werden muss.
U¨brig bleibt die Frage, welche Schlu¨sse aus einer Fallstudie eines einzigen so-
zialen Mediums unter Einschra¨nkung auf ein abgegrenztes Themengebiet fu¨r
das Medium Internet gezogen werden kann. In bestimmten Belangen ist eine
Untersuchung der Kommunikationsstruktur auf Twitter nicht geeignet all-
gemeinere Schlu¨sse zu ziehen. So stellt beispielsweise das 140-Zeichen-Limit
eine Eigenheit dar, die sich nicht auf das Medium an sich projizieren la¨sst,
wa¨hrend die Einsicht, dass eine Minderheit an Beteiligten den Großteil an
Inhalt produziert ein Problem ist, mit dem sich durchaus das ganze Netz
konfrontiert sehen ko¨nnte. Ebenso konnte gezeigt werden, dass der einge-
schra¨nkte Zugang zum Medium von Personen aus ganz bestimmten Erdteilen
eine Tatsache ist, die vom gro¨ßeren Medium auf das kleinere u¨bertragen wird
und dementsprechend eine universelle Herausforderung darstellt.
Zudem ist das Followerprinzip, das Twitter zu Grunde liegt eines, welches
sich in vielen Anwendungen des Internets wieder findet. Information ist das,
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was im Internet im U¨berfluss vorhanden ist und dementsprechend ist es das
Gegenu¨ber, na¨mlich Aufmerksamkeit, welches zum knappen Gut wird. Es
konnte gezeigt werden, dass auf Twitter das Followersystem anhand von Hier-
archien maßgeblich daran beteiligt ist, dieses Gut zu verteilen. Gefolgt wird
jenen Personen, die ohnehin schon u¨ber große Reichweiten verfu¨gen und dabei
handelt es sich in vielen Fa¨llen um traditionelle Massenmedien und Personen
o¨ffentlichen Interesses.
Demgegenu¨ber steht Habermas Befu¨rchtung der Zersplitterung des Diskur-
ses, die ebenfalls ein Ansatz sein kann Aufmerksamkeit zu verteilen. Auf-
merksamkeit schenkt man in diesem System jenen Personen, die die eigenen
Interessen und Einstellungen teilen.
Keines der beiden Systeme ist wu¨nschenswert, auch wenn in letzterem Reich-
weite gleicher verteilt ist als in ersterem. Eine sinnvolle Balance muss hier
gefunden und gewahrt werden.
In einer Zeit in der weitgehend zumindest formelle Einigkeit daru¨ber herrscht,
dass globale Herausforderungen nur mit gemeinschaftlich erarbeiteten Lo¨sungs-
ansa¨tzen angegangen werden ko¨nnen und eine digital vernetzte globale O¨ff-
entlichkeit diesen Ansa¨tzen Legitimita¨t verleihen soll, mu¨ssen also genau jene
Schwa¨chen des Mediums beachtet werden, die ich in dieser Arbeit, mit hof-
fentlich ausreichend kritischen Auge, behandelt habe. Ein sinnvoller, und der
politischen O¨ffentlichkeit zutra¨glicher Umgang mit neuen Medien kann nur
dann garantiert sein, wenn sich die Nutzer der strukturellen Probleme der
Onlinekommunikation bewusst sind. –
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10 La¨nder mit den meisten Benutzeraccounts
Nr. Staat Anzahl der Benutzerkonten %
1 Brasilien 57767 39.6%
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3 Vereinigtes Ko¨nigreich 8176 5.6%
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Deutsche Zusammenfassung
Die vorliegende Arbeit stellt einen Versuch dar, das Konzept der bu¨rgerlichen O¨ffentlichkeit,
wie es Ju¨rgen Habermas entworfen hat, auf die neuen technologischen aber auch sozio-
o¨kologischen Gegebenheiten unserer Zeit zu u¨bersetzen. Das Internet hat die Kommuni-
kationstrukturen innerhalb und außerhalb unserer Gesellschaft nachhaltig vera¨ndert und
bietet uns grundsa¨tzlich die technischen Mo¨glichkeiten auf globaler Ebene zu kommunizie-
ren. Gleichzeitig haben sich auch die sozialen, politischen, wirtschaftlichen und allen voran
o¨kologischen Herausforderungen globalisiert. Um diese Situation zu bewa¨ltigen scheint eine
politische O¨ffentlichkeit von No¨ten, die als Forum die Arbeit der internationalen Enschei-
dungstra¨ger legitimiert oder zuru¨ckweist. Aus diesem Grund stellt diese Diplomarbeit
zu allererst die Frage, ob O¨ffentlichkeit aus theoretischer Perspektive u¨berhaupt trans-
national gedacht werden kann und auf welchen Pra¨missen dieses Konzept aufbaut, um
in einem zweiten Schritt empirisch zu untersuchen, ob die Kommunikation im Netz dem
O¨ffentlichkeitsanspruch nachkommt. Dieser empirische Teil der Arbeit basiert auf einer
Fallstudie zur Kommunikation auf der Microbloggingplattform Twitter rund um die
”
Kon-
ferenz der Vereinten Nationen u¨ber nachhaltige Entwicklung“ in Rio 2012 (kurz Rio+20).
Als Datenbasis fu¨r die Untersuchung dienen ca. 700000 sogenannte
”
Tweets“, die in einem
Zeitraum von einer Woche vor und einer Woche nach der Konferenz protokolliert wurden
und Informationen zu den BenutzerInnen, die kurz danach erhoben wurden. Ziel der For-
schung ist es, die Kommunikationsstrukturen offen zu legen und anhand von 5 Kriterien zu
beurteilen, die im theoretischen Teil entwickelt werden. Die Ergebnisse zeigen, dass große
Teile der Weltbevo¨lkerung, allen voran aus den La¨ndern Afrikas, von diesem spezifischen
Diskursraum Twitter ausgeschlossen bleiben, wa¨hrend die teilnehmenden BenutzerInnen
einer enormen Ungleichverteilung der Reichweite ihrer Nachrichten ausgesetzt sind. Diese
Ungleichverteilung stellt Hierarchien in der Kommunikationsstruktur dar, die sich durch
die Reputation bestimmter Teilnehmer, die von außen in den Twitterraum u¨bertragen wer-
den, erkla¨ren lassen. Zudem kann gezeigt werden, dass Dialog im klassischen Sinne, eines
Austausches von Argumenten, nur einen geringen Anteil an allen Kommunikationselemen-
ten darstellt. Habermas’ Vermutung entgegen, zeigt sich jedoch, dass der aktivste Kern der
Benutzer auch weit u¨ber die nationalen Grenzen hinweg stark vernetzt ist und den Diskurs
zusammenha¨lt. Schließlich konnte man jedoch auch sehen, dass Twitter hauptsa¨chlich als
Medium benutzt wird, um Nachrichten weiterzuverbreiten, die von redaktionellen Institu-
tionen produziert wurden. Damit bleibt die Frage offen, ob dieser Raum als eigensta¨ndig
und unabha¨ngig verstanden werden kann. Ju¨rgen Habermas hat mit seiner Arbeit ein nor-
matives O¨ffentlichkeitskonzept geschaffen, welches es uns erlaubt empirische Ergebnisse an
einen Idealmaßstab anzulegen. Die Ergebnisse dieser Studie ko¨nnen anhand dieses Ideals
bestenfalls etwas Licht auf die strukturellen Probleme aber auch Sta¨rken deliberativer
Onlinediskurse auf einem globalem Niveau werfen.
English summary
The present research tries to apply Ju¨rgen Habermas’ conceptual framework of the public
sphere to the new technological and socioecological circumstances of our times. The inter-
net has fundamentally changed the structure of communication within, but as well outside
of societies and offers the technical instruments to communicate globally. At the same
time social, political, economic and particularly ecological challenges have globalized. This
situation creates a need for a global public sphere, able to legitimate the work for inter-
national decision makers. For this reason I ask, if the theoretical concept of public sphere
can be taken to a transnational level and on which premises it is built on. In a second step
I examine empirically, if modern online communication can meet the requirements of this
conceptual framework. The empirical part of my work is a case study of Twitter and this
years
”
United Nations conference on sustainable development“ in Rio (Rio+20). I created
a database which contains about 700000 so called tweets, published within one week before
and after the conference and Userprofile-Information about the authors, which I retrieved
shortly after this period. The aim is to understand the structures of online communication
relating to 5 criteria of Habermas’ conception of the public sphere. I find that a large share
of world population especially in Africa is excluded from this discourse sphere, while the
participants are confronted with extremely unequal distribution of range. This unequal
distribution reproduces hierarchies from outside of Twitter. It is shown that dialogue in
its classical form, as a direct exchange of ideas and arguments, represents just a very small
percentage of all status updates. I find that Habermas’ assumption, that communicati-
on on the internet is roughly fragmented, cannot be verified in this case and that the
most engaged users are heavily connected across national borders. Finally it is shown that
Twitter is mainly used as news media and for the diffusion of news material produced
by traditional media houses. Therefore the question remains unanswered, if this space is
able to maintain a certain level of independency, when it comes to agenda setting. Ju¨rgen
Habermas has developed a normative framework of the public sphere, which allows us to
measure our empirical results by an ideal shape. The findings of this research may ho-
pefully shed lights on the structural problems but also the power of deliberative online
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